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Francisco Gimeno Menéndez
Dialectologia y sociolinglistica espafiolas

Prélogo

ada mas grato para mi que hablar del contenido de

este libro. Acodado en el alféizar de mis propios tra-

bajos, siento un especial interés por las cuestiones
gue aqui se debaten. Pienso que Francisco Gimeno, bien
joven todavia, se plantea muchas cuestiones a las que inten-
ta dar respuesta. Es la postura de cualquier investigador res-
ponsable. Pero cuando la meditacion metodoldgica se tras-
lada a unas cuartillas, la pretension didactica trasluce por
doquier. Hace bien Francisco Gimeno en pensar en ese
fondo silencioso e innominado que son sus propios alumnos.
Porque este libro trasciende didactismo por doquier.

El investigador que ha redactado las paginas ha tomado pos-
tura muchas veces (ahi estan sus propios trabajos), pero es
un hombre libre, lo que niega cualquier dogmatismo. Sobra
decir que su preocupacion es responsable y equilibrada. Sin
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proponérselo, estd dando vida a los planteamientos de
Ortega: si, ciencia es todo lo que puede ser discutido.

Francisco Gimeno discute, medita y elige. Esto se llama cri-
tica, que es tanto como discernimiento.Y al ir separando tan-
tas brefias que ocultan la vereda, busca el verdadero cami-
no, que no otra cosa es el método. El autor sabe muy bien
gue la ciencia acucia con llamadas muy heterogéneas y que
no todas pueden ser contestadas con el mismo tornavoz: lo
gue vale aqui, es inutil unos pasos mas alla, o insuficiente al
menos.

Quienes hacemos de la investigacién uno de los principios
gue justifican nuestra vida, sabemos muy bien que las doc-
trinas evolucionan, pero que la mas avanzada de hoy poco
diria si no tuviéramos la de ayer y la de los otros ayeres.
Nada es desdefable, ni siquiera lo que parece lejano a nos-
otros mismos. ¢Qué pensamos desde nuestro ahora en lo
gue haciamos hace treinta o cuarenta afios? ¢En qué se
parece la formacion de un universitario de 1990 de la que ilu-
minaba a un mozo de 19407 He aqui la responsabilidad con
la que se encara este libro: la justificacion del propio trabajo
y la orientacion de los alumnos que confian en el profesor.
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Digamos que un libro como éste tiene su mucho de confe-
sion y de ejemplo. Explicar a los lectores cuél es nuestra pos-
tura y por qué es asi y no de otro modo, pero —ademas— por
ser un libro cientifico es objetivo y muestra las cartas con sus
figuras, sin marcarlas ni ocultarlas como harian los tahares y
fulleros. Cada estudiante podra elegir de acuerdo con sus
preferencias o ganado por la doctrina que se acerque a sus
disposiciones o simpatias.

Francisco Gimeno ensefia. Objetivamente instruye y no con-
diciona. Tras muchas paginas de saber, de lecturas y de
meditaciones, llega a un equilibrado eclecticismo. Tal vez sea
ésta la postura del hombre libre: defender sus principios,
pero no imponerlos; reconocer que la Verdad no esta en un
guehacer u otro, sino que todo son limitadas verdades.
Ciertas y auténticas, pero relativas por estar humanamente
formuladas y porque el hombre no es un estereotipo que se
repite con objetividad, sino un ser probleméatico. Cuanto mas
la lengua en que se proyecta.

Cada parte de este libro esta ponderada. El equilibrio es la
virtud de las viejas culturas y Gimeno culturalmente es un
hombre mediterraneo. Sabio y ecuanime, ecléctico y liberal.
Buena presentacion para caminar en una ¢ ciencia? muchas
veces intransigente y sectaria. Frente al dogmatismo de tan-
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tos y tantos, reconforta ver que quien practica la dificil tarea
de ser profesor, no trata de agobiar con lo propio, sino orear
con lo de todos. Por eso este libro se recomienda solo: estan
todos los que son y son todos los que estan. Precisamente
por ello nos da el panorama de una ciencia sin fronteras.

En el titulo se dice Dialectologia y sociolingtistica espafio-
las, pero la restriccion no nos vale: dialectologia y sociologia,
a raudales, para que sepamos de las deméas y podamos
poner en orden nuestra casa. Después, si, espafiolas. Qué
han aportado los investigadores de este solar a lo que ini-
ciaron los demas, o lo que aqui tardé en constituirse como
cuerpo doctrinal. El adjetivo limitativo no lo es en los resulta-
dos; acaso mereciera haber sefialado los muchos puntos de
contraste y discrepancia que se han producido. Son resulta-
do de una historia cientifica que nos pertenece y que se
manifestd con personalidad y dio no pocos frutos.

Leo dialectologia y sociolingiistica; digo saber teérico, prin-
cipios doctrinales y veo con claridad. Después espafiolas y
evoco las conclusiones del libro. Tras mucho caminar y tras
mucha informacion extranjera, resulta que este hombre es,
fundamentalmente, espafiol: por la continuidad, digamos tra-
dicional (musito Mila, Menéndez Pelayo, Menéndez Pidal) de
hacer ciencia sin rupturas ni estridencias; por la leccién
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humana que significa acercarse a los otros y quererlos
entender aunque militen en otros campos. Pienso en unidad
de talantes, como para otras cosas sefiald6 Sanchez
Albornoz, y pienso que siguen valiendo los principios que
nos han hecho ser, y que de poco sirven las desintegracio-
nes, aunque sean cientificas.

Francisco Gimeno investiga y ensefia. Este libro es fe de su
vida. Estoy seguro que vendran otros muchos libros y quiero
creer gue su autor estara siempre en la ecuanimidad y com-
prension que aprendimos en la sonrisa, tan sutil, de los vie-
jos griegos.

Manuel Alvar

iNDICE 10



Introduccioén

Introduccion

El objetivo primordial de este libro es la presentacion de una
historia clarificadora del desarrollo de los métodos de la dia-
lectologia y sociolingulistica como disciplinas cientificas, en
un marco comprensivo y explicativo de estudio de la varia-
cion y cambio linglisticos que ocurren en el tiempo, espacio,
sociedad y contexto social. No cabe desarrollar aqui que
ambas parcelas se inscriben en un marco de linguistica his-
torica. Inicialmente, plantea unas coordenadas o presupues-
tos implicitos de orden tedrico y metodolégico que funda-
mentan la descripcién posterior. Suponen, al igual que en
otras ciencias, una exposicion sistematica de los avances
sucesivos y continuos desde un nivel de conocimientos a
otro, y en general, sus temas de actualidad y los logros
alcanzados por ellas. Por otra parte, el libro es el resultado
de varios cursos universitarios sobre dicha temética y la con-
clusion de una investigacion exigente, acerca de la historia
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del desarrollo de los métodos en ambas ciencias, desde un
punto de vista de revision tedrica y metodoldgica.

Por consiguiente, nos veremos obligados a una critica de
conceptos y modelos linglisticos, no por puro afan de nove-
dad, sino por un espiritu de superacién hacia un nuevo
modelo que integre todas las aportaciones de los pasados
antecedentes, dentro de unos fundamentos empiricos para
una teoria global del cambio linguistico. No de otro modo se
ha caracterizado la escuela linguistica espafiola, quiza la
Unica en la que no ha habido revoluciones teéricas ni dispu-
tas de “anciens et modernes”, dado que la amplitud de ideas
ha permitido que todo se renovara continuamente sin con-
flictos, y que toda posicion tedrica o metodologicamente
innovadora se aceptara y aprovechara plenamente. Hoy,
ademas sera necesaria la integracion de estadistica, infor-
matica, sociologia, antropologia, psicologia, pragmatica y
analisis del discurso en la consideracion de los problemas
derivados del cambio linglistico, dentro de un planteamien-
to sociolinguistico general.

En suma, el presente libro integra todas las aportaciones de
los métodos y modelos de investigacion dialectolégica y
sociolinguistica en una nueva vision que complementa y revi-
sa los planteamientos anteriores, y se ocupa de la compren-
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sion y explicacion de la variedad y variacion de la lengua
espafola en el tiempo, espacio y sociedad, a partir de sus
diversos componentes (fonoldgico, sintactico, semantico y
pragmatico-textual). Por lo demas, el principio de la prioridad
de la descripcion sincroénica, el cual presupone su caracter
preliminar y empirico en la investigacion lingtistica, es uno
de los fundamentos de la linguistica contemporanea.

Por otro lado, la observacion de la estructuracion “vertical” de
las lenguas particulares —como reflejo de la compleja estruc-
tura econodmico-cultural de la sociedad— aparecié pronto, y
los especialistas en filologia y dialectologia romanicas del
siglo pasado subrayaron la trascendencia del contexto exter-
no de los hechos lingiisticos. Dentro del limitado ambito de
los estudios hispano-romanicos, existe ademas el peso de
una tradicion metodolégica que hace compatibles los traba-
jos dialectoldgicos (y geografico-linglisticos) con las investi-
gaciones de la sociolinguistica norteamericana, sin recono-
cerla como una propuesta esencialmente distinta del analisis
dialectologico actual.

Es posible que haya llegado el tiempo de asumir la necesi-
dad del establecimiento de ciertos elementos adicionales,
con el fin de conseguir una evaluacion comprensiva y positi-
va de esa situacion. No debemos olvidar que en los ultimos
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veinticinco afios hemos sido testigos (y algunos, hasta testi-
monios vivos) de numerosas contribuciones todavia pen-
dientes de valoracion ultima y ubicacion. Es evidente que,
nuestra preocupacién no es la meramente clasificatoria o
taxonodmica, sino la de reconocimiento y reflejo del conflicto
de nuestros métodos e intereses entre coordenadas de con-
tinuidad y renovacion metodoldégica.

Una vez mas, debo confesar mi imnensa deuda y eterna gra-
titud a mis buenos y queridos maestros (de dialectélogos y
sociolinguistas), don Manuel Alvar y don Humberto Lopez
Morales.
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Nota a la segunda edicion

e introducido minimas reformas al texto: algin cam-

bio de lugar de un paragrafo, ciertas correcciones de

estilo, unas puntualizaciones y detalles de referen-
cias. So6lo he afiadido el ultimo apartado de bibliografia para
facilitar la consulta. El lector y el tiempo tienen la palabra.

Agradezco muy cordialmente a la Universidad de Alicante la
posibilidad que me brinda de ofrecer nuevamente esta publi-
cacion. Asimismo, expreso mi gratitud a amigos, colegas y
alumnos por su buena y céalida acogida.

Octubre, 1993.
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1. Presupuestos tedricos y metodologicos

esde un punto de vista tedrico, dialectologia es el

estudio de la variedad y variacion diatopica y diastra-

tica de la lengua (en los varios “estados” de lengua, y
estilos), y no dispone de un método propio y especifico para
recoger y estudiar sus materiales. De manera que si se nos
pidiera un campo de la linguistica romanica que haya mos-
trado un progreso tedrico y metodoldgico ininterrumpido, no
dudariamos en aludir a la dialectologia: dialectologia tradi-
cional, geografia linguistica, dialectologia historica, dialecto-
logia estructural, dialectologia social y dialectologia transfor-
mativa. Desde dicho punto de vista, sociolinglistica es el
analisis de la variedad y variacion de la lengua en relacion
con la estructura social de las comunidades de habla, y en
general, el estudio de la covariacion de los hechos linguisti-
cos y sociales. La sociolinguistica —como disciplina indepen-
diente— genera un tipo especial de investigacién y una meto-
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dologia propia, y cabe considerarla como una alternativa
respecto a la teoria generativo-transformativa.

Desde un punto de vista metodoldgico, la descripcion de las
variedades geograficas y sociales de la lengua espafiola se
ha formulado desde diversos métodos y modelos de investi-
gacion. Asi pues, la dialectologia y sociolinguistica espafio-
las cuentan con las contribuciones de: la dialectologia tradi-
cional (nota 1), la geografia linguistica (nota 2), la dialectolo-
gia historica (nota 3), la dialectologia estructural (nota 4), la
dialectologia social (nota 5), la dialectologia transformativa
(nota 6), la sociolinguistica (nota 7) y la sociolinguistica his-
torica (nota 8).

1.1. Oposicién continuo/discreto

El lenguaje es una actividad categorizadora. Los linguistas
han asumido la propiedad de la perspectiva categorial para
una amplia serie de unidades estructurales: fonemas, morfe-
mas, lenguas, geolectos, etc. Asi, para F. de Saussure, la
lengua es una estructura de elementos discretos (es decir,
independientes entre si y claramente delimitados unos de
otros), que funcionan por su presencia o ausencia globales
(y no como magnitudes continuas) y se componen de partes
minimas, pero que no son entidades sustanciales, sino uni-
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dades opositivas y relativa (nota 9). Dado que esta categori-
zacion del lenguaje parece estar basada sobradamente en la
naturaleza de la actividad linguistica, ha provisto una base
atil para una primera aproximaciéon a las gramaticas indivi-
duales y sociales, y a los principios de su composicién. El
caracter discreto de las unidades linguisticas es la condicion
fundamental de la segmentabilidad de los enunciados en
unidades de diferentes rangos.

Ahora bien, a priori esta actividad categorizadora del len-
guaje se revela insuficiente para la comprensién y explica-
cion general e histérica del proceso del cambio linglistico.
En este sentido, el estudio de la variabilidad se opone a esa
perspectiva categorial y rigida (nota 10). Tanto la sustancia
de la expresiéon como la del contenido ofrecen una continui-
dad del espacio fonético y semantico. Asimismo, los hechos
temporales, geograficos y sociales en los que se inserta la
actividad linguistica no presentan limites definidos, sino gra-
daciones continuas. De modo que cualquier intento de clasi-
ficacion en dichos dominios tiene cierto margen de arbitra-
riedad, al mismo tiempo que la existencia de grados en la
catalogacion linguistica no es de ninguna manera un proble-
ma nuevo (nota 11). Por consiguiente, la variabilidad puede
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constituir la clave para estudiar el proceso de categorizacion
del lenguaje por si mismo y sus posibles limitaciones.

1.1.1. El espafiol se realiza a través de sus multiples varie-
dades. La variedad geogréfica no es toda la diversidad de las
lenguas histdricas. Normalmente, en una tradicion linguistica
pueden comprobarse cuatro tipos de variaciones internas: a)
diacronicas o temporales; b) diatopicas o0 geograficas; c)
diastraticas o sociales, y d) diafasicas o contextuales. Ahora
bien, es cierto que las diferencias méas evidentes y mejor
conocidas han sido las diacronicas y las diatdpicas. En este
altimo caso, la explicacion podria ser multiple. La dialectolo-
gia tradicional y la geografia lingUistica se concentraron prin-
cipalmente en el estudio de las hablas populares y rurales,
gue ofrecerian en general escasas diferencias sociales
autoctonas de niveles y estilos (y registros). Estas varieda-
des (sociales y contextuales), por su parte, ocuparian res-
pecto de aquéllas un lugar subsidiario y accidental.

En efecto, a pesar de que la variacion de la lengua en fun-
cion de su contexto social es una propiedad fundamental de
todas las lenguas particulares, poco es lo que se sabe toda-
via respecto a su naturaleza, a causa de la dificultad para
identificar los factores que la determinan. Ademas, las varie-
dades diastraticas y diafasicas muestran transiciones mas
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continuas e inestables que las diatépicas y diacronicas, y
presentan ciertas posibilidades de aplicacion de correla-
ciones extralinguisticas y métodos estadisticos de muestreo.
Por lo demas, se ha insistido desde un punto de vista lin-
guistico en que los geolectos caracterizarian integramente
un modo de hablar y serian un sistema completo, mientras
gue los hechos caracterizadores de los niveles y estilos de
lengua concernirian comunmente sélo a aspectos parciales
(siempre que los geolectos no funcionen al mismo tiempo
como niveles y estilos) (nota 12).

1.1.2. El andlisis tradicional en dialectologia no ha sido siem-
pre muy afortunado en el manejo de la variacién linguistica.
La lengua no es una suma de dialectos, ni éstos una suma
de variantes regionales determinadas, sino un diasistema
gue revela diferencias intrinsecas parciales de las varieda-
des, dentro de una estructura con algunas particularidades
semejantes. Un diasistema que integra un conjunto ordena-
do de descripciones estructurales con criterios extralinglisti-
cos, a fin de dividir el “continuo” de habla en variedades dis-
cretas (nota 13). Sin embargo, fue precisamente en los tra-
bajos dialectales donde se vio la necesidad de considerar los
materiales linglisticos desde un punto de vista social.
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La diferenciacion geolectal es objetivamente gradual y acu-
mulativa, aunque subjetivamente no lo sea. No existe una
determinacion objetiva de geolectos. Salvo en casos espe-
ciales —limites geograficos “naturales”, fronteras politicas
estables—, los limites geolectales no delimitan modos de
hablar uniformes, sino que entre los geolectos mejor carac-
terizados suelen haber variedades intermedias o de transi-
cion (nota 14). Es mas, si la existencia de geolectos no sig-
nifica la presencia de limites geolectales, la negacion de
éstos no implica poner en duda la objetividad de aquéllos.
Las variedades geograficas pueden ordenarse a lo largo de
un continuo geolectal, a modo de una cadena de variedades
contiguas en la que cada par de variedades adyacentes son
mutuamente inteligibles, aunque no lo sean las que se hallan
en los extremos opuestos de esa cadena (nota 15).

1.1.3. El continuo de habla puede ser también mas social o
contextual que geogréfico, y las transiciones son incluso mas
continuas e inestables. La descripcién linguistica “externa”
corresponde asi a una representacion del conocimiento
necesariamente aproximativo, parcial y progresivo del fun-
cionamiento de la actividad comunicativa y de su caracter
multidimensional (temporal, geografico, social y contextual).
Nociones como estandar, geolecto, sociolecto y estilo (y
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registro) entran en una dinamica creciente bajo la influencia
de las aportaciones dialectoldgicas, sociolinguisticas y prag-
maéticas, a fin de configurar unos limites arbitrarios a los con-
tinua lectales (temporal, geogréfico, social y contextual),
como recurso metodoldgico de deber obtener las disconti-
nuidades objetivas existentes.

Sin embargo, la investigacion dialectal parecia implicar el
establecimiento de isoglosas espaciales y limites dialectales,
pero no es totalmente cierto. Las isoglosas espaciales fueron
puestas ya en evidencia por la geografia linguistica, y la alu-
sion a limites dialectales era una cuestion virtual y genérica.
La tarea primordial de la dialectologia no es la de establecer
fronteras entre los geolectos, sino la de constatar la configu-
racion diatopica real de un “estado” de lengua, la cual puede
presentar limites efectivos diferentes para los distintos feno-
menos considerados (nota 16).

1.1.4. En tal sentido, adquieren hoy cierto interés las pro-
puestas sociolinguisticas de “gramatica de transicion” y “gra-
matica polilectal”. La gramatica de transicion como caso des-
criptivo particular de “graméticas variacionales probabilisti-
cas” en un espacio multidimensional de variedades, que
constituirian una gramatica de referencia, dentro del proceso
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global de la adquisicion de una segunda lengua por inmi-
grantes extranjeros (nota 17).

La gramética polilectal responderia a un modelo de gramati-
ca simple (basada en una escala de implicacién) que englo-
baria algunos lectos de una o mas lenguas, dentro de las for-
mas caracteristicamente peculiares de los mesolectos del
continuo criollo. Dicha graméatica se basa en el “modelo dina-
mico” (frente al “modelo cuantitativo”, vid. infra 8 4.3), que
propugna la hipétesis de la difusién de las innovaciones lin-
guisticas desde un punto a través de la comunidad, segun la
imagen de las “ondas” (vid. infra § 2.1.3), y reclama la refe-
rencia mas a “dialectos de transicion” que a la existencia de
idiolectos sistematicos y dialectos objetivos, asi como la asi-
metria de la competencia comunicativa de los hablantes rea-
les, ya que disponen de una competencia receptiva mayor
gue la productiva (nota 18).

Los continuos de habla (temporal, geografico, social y con-
textual) y el continuo criollo parecen ser aspectos diferentes
de los procesos de transicion e insercion del proceso gene-
ral e historico del cambio linguistico, aunque las caracteristi-
cas linglisticas e histéricas de las variedades —geogréficas,
sociales y contextuales— de una lengua son completamente
diferentes de los lectos —basilecto, acrolecto y mesolectos—
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criollos, ya que no se desarrollan a partir de un pidgin, ni se
diferencian en el nivel sintactico tan profundamente como el
basilecto del acrolecto.

Un analisis multilectal de la fonologia inglesa, segun Bailey
(nota 19), comprenderia unas ciento quince reglas —de las
gue sesenta y tres serian comunes a todas las variedades
incluidas (americano estandar, britanico estandar, ...), y unas
treinta se podrian explicar en términos de reordenamiento de
reglas—, y evidenciaria la existencia de diversos bloques de
reglas que se encuentran interrelacionados en escalas de
implicacién. Su propuesta de “lecto” responde a una preocu-
pacion generativa de descripcidon mas simple, a través del
ordenamiento de las reglas (vid. infra § 3.3.1). De forma simi-
lar, U. Weinreich habia sugerido anteriormente la utilizacién
estructural de variedad por “dialecto” (tradicional), ya que
éste comportaba atribuciones geograficas y temporales, aje-
nas como tales al sistema linguistico (vid. infra § 3.1.2).
Isolecto seria la variedad diferente de otra por la posesion de
una regla (que denota una isoglosa), y el lecto designaria el
conjunto de uno o mas isolectos.

1.1.5. Sobre el realismo y aportacion de las gramaticas varia-
cionales, Weydt y Schlieben-Lange (nota 20) han mostrado
cierto escepticismo. Dada la posicibn ambigua de algunos
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empiristas variacionistas en ciertas dicotomias, los avances
del paradigma cuantitativo podrian significar dejacion de la
rigurosa estructuracion metodoldgica del funcionalismo lin-
guistico. Particularmente, opinan que los variacionistas sus-
tituyen el concepto de sistema de la "lengua funcional” (vid.
infra § 3.1.3) por la concepcidn de la lengua como continuo.

Sin embargo, solo se trata de situar las variedades discretas
en una clase de continuo determinado por sus semejanzas
parciales, con la finalidad de construir un diasistema de nivel
superior al de los sistemas discretos y homogéneos, y de
movernos hacia la observacion del uso del lenguaje, de
modo que se complementen y revisen los planteamientos
ultimos generativos, mediante la heterogeneizacion de la
homogeneidad. Por lo deméas, seria inconcebible que los
sociolinguistas desconocieran el trascendental legado del
estructuralismo funcionalista. De otro modo, y como sugieren
los autores mencionados, una sociolinguistica funcionalista
no tiene hoy ningun sentido.

Por otra parte, si consideramos el lenguaje como una forma
de comportamiento social —individual e interindividual—, las
lenguas particulares (en un momento dado) son diasistemas
gue poseen una heterogeneidad ordenada. La asociacion
entre estructura y homogeneidad no significa que no puedan
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estudiarse aisladamente. El establecimiento de las estructu-
ras sociolinguisticas no implica la desatencion de las corres-
pondientes unidades funcionales de la lengua ni de la debi-
da referencia a los sistemas implicados, sino la descripcion
y sistematizacién de la dinamica de la variedad linglistica.
La ordenacion y regularidad linglisticas incluirian, pues, la
posibilidad de describir la diferenciacion temporal (aparente),
geografica, social y contextual del repertorio linguistico.
Variabilidad y regularidad, en suma, no se excluyen mutua-
mente, y pueden constituir la clave para una recta compren-
sion y explicacidén general e historica del desarrollo del pro-
ceso del cambio linglistico (nota 21).

1.2. Oposicion estandar/vernaculo

Tradicionalmente se ha reconocido cierto papel al sistema
social en el fendmeno de la diversificacion linguistica. Las
nociones de “lengua’ y “dialecto” son resultantes del proce-
so social que ha dado como consecuencia la aparicion de
lenguas normalizadas y la dialectalizacion de las restantes
variedades linguisticas. Hoy, aparecen con frecuencia las
expresiones de lengua y dialecto como locuciones apreciati-
vas que connotan emocion y opinion, quiza como residuos
de la ambigtiedad introducida por los términos de la traduc-
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cion espafola de la dicotomia saussureana langue/parole
(nota 22), quizd como manifestaciones patentes de lengua
culta/inculta. Es posible que una propuesta no valorativa de
variedad, estandar y vernaculo sea preferible en la actuali-
dad. Con todo, hemos de abordar someramente un estado
de la cuestion sobre “lengua” y “dialecto”.

1.2.1. En un sentido general, lengua es un diasistema multi-
lectal del que se vale una comunidad idiomatica (es decir, un
conjunto de individuos pertenecientes a una lengua histérica
o idioma), asi p. €j., hablamos de lengua catalana, lengua
francesa, lengua espafiola, etc. Por un lado, el diasistema lin-
guistico se configura por un determinado haz de isoglosas,
de acuerdo con una “tradicion linguistica” historica comun.
Por el otro, una lengua histérica se constituye de manera
inequivoca por la existencia de una “lengua comun” por enci-
ma de la diversidad geolectal, 0 —en su defecto— bien por la
conciencia linguistica de los hablantes (motivada sobre todo
por la intercomprension), bien por el criterio de la afinidad
especifica entre los geolectos, bien por ambas normas a la
vez. En su caso, las lenguas comunes son pautas constantes
para la delimitacién de las lenguas historicas (nota 23).

En un sentido etimolégico, dialecto es un modo interindivi-
dual de hablar. La palabra griega dialektos era un sustantivo
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abstracto que significaba inicialmente ‘conversacion, modo
de hablar’, y después ‘variedad en la que se dialoga’. La aso-
ciacion con el nombre de regiones o de grupos étnicos intro-
dujo la idea de variedad regional, marcada (edlica, dérica,
jonica, ...), y se opuso a las formas de la prosa atica clasica,
base de la lengua comun o koiné de los pueblos helénicos
antiguos, desde fines del siglo IV a. de J.C.

Por analogia, se ha hablado posteriormente de dialecto
picardo, normando y gascon en Francia (o de dialecto suabo
y bavaro en Alemania), y se consideraba asi a tipos regio-
nales de hablas que se caracterizaban por un haz de carac-
teres comunes. Ahora bien, una modalidad regional y tradi-
cional de hablar es un conjunto de isoglosas realizables en
el hablar mismo, y desde este punto de vista el concepto de
‘dialecto’ ingresa en el concepto general de ‘lengua’. Y si,
intrinsecamente, todo dialecto es un sistema linguistico (o
“lengua”), no toda lengua es dialecto.

1.2.2. Los rasgos definitorios del concepto de ‘dialecto’ son:
a) modalidad de habla; b) subordinacion a una lengua histo-
rica, y c) existencia de un espacio geografico (o area dialec-
tal) como hecho de base. En este sentido, un dialecto es una
lengua subordinada a una lengua histérica como variedad
geografica de ésta. De modo que una lengua histérica —salvo
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casos especiales— es una familia histérica de modos de
hablar afines e interdependientes, y los dialectos son miem-
bros de esta familia, o constituyen familias menores dentro
de la familia mayor.

El término dialecto aparecié documentado en épocas dife-
rentes, segun las diversas lenguas: en francés, dialecte,
hacia 1550 (P. de Ronsard); en espafiol, dialecto, hacia 1610
(S. de Covarrubias) (nota 24); en italiano, dialetto, hacia
1724; y en catalan, con la variante aparentemente castella-
nizada dialecto, a principios del siglo XVIII (J. de Ullastra), y
con un original intento de adaptacion, dialect, en 1802 (M. J.
Sanelo).

El hecho de que las isoglosas no coincidan llevé a algunos
romanistas de finales del siglo pasado y principios del pre-
sente (G. Paris, P. Meyer y J. Gilliéron) a la negacion de los
dialectos. Sin embargo, si aceptamos como criterio valido la
simultanea presencia —o la particular combinacion— de dife-
rentes rasgos en una zona de transicibn mas o menos
amplia, y valoramos las isoglosas de mayor importancia,
podremos hablar de dialectos, sin olvidar que no se trata de
entidades reales, sino de abstracciones que facilitan el estu-
dio de la diversidad linguistica geogréfica.
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Por lo demas, pueden diferenciarse distintas clases de dia-
lectos, en funcion de un criterio historico o geografico. Segun
su origen, los dialectos pueden ser primarios (constitutivos o
arcaicos), si son anteriores a la constitucion de una eventual
lengua comun; secundarios (consecutivos o innovadores), Si
son resultantes de la diferenciacion regional de la lengua
comun; y terciarios, si son consecuencia de la diferenciacion
regional de una eventual variedad normalizada. Segun la
extension geografica, discernimos entre dialecto, subdialec-
to y habla local (nota 25).

1.2.3. Limitémonos ahora a la funcién social de la lengua.
Hay una dimensién estructural, descriptiva de la lengua
misma, y una funcional, descriptiva de sus usos sociales en
la comunicacién. Superioridad e inferioridad funcionales son
el resultado del proceso histérico que ha implicado el des-
arrollo de las variedades normalizadas y la subordinacion de
los vernaculos. Las relaciones entre “estado” de lengua y
continuo geolectal se materializan en el uso que los hablan-
tes hacen de sus codigos, y pueden examinarse a lo largo de
la oposicion sociolingtistica estandar (como variedad super-
puesta auténoma) /vernaculo (como variedad social heteré-
noma). Y en este aspecto resultan imprescindibles los con-
ceptos sociolingiisticos de actitud linguistica y lealtad lin-
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guistica (nota 26). Asimismo, dicha oposicion va mas alla de
la consabida distincion tipolégica de W. A. Stewart (nota 27),
entre “estandar” y “dialecto” en funcién de la estandarizacion
y autonomia, aunque de alguna manera quede implicada.

Las variedades normalizadas sirven como vinculos entre
hablantes de diferentes geolectos, y fomentan asi la cohe-
sion interna de una comunidad idiomatica. La descripcion de
la variacion estandar/vernéculo se relaciona primariamente
con los grupos sociales y situaciones contextuales, y res-
ponde a una dimensién socialmente motivada. Tanto los
sociolectos normalizados como los vernaculos presentan
estilos formales e informales, ya en el registro oral, ya en el
escrito. Precisamente, la limitacion del estandar a solo uno
de los varios contextos —en concreto al formal- dentro de
una comunidad de habla conduce a la divisién abrupta entre
registro “alto” y “bajo” , y a la diglosia y al conflicto linguistico
(nota 28). La variedad normalizada es —en principio— una
variedad como todas las demas, pero que ha sido potencia-
da por un conjunto de causas de diversos tipos, hasta con-
vertirse en la empleada habitual entre los grupos sociocultu-
ralmente privilegiados: ensefianza, organismos oficiales de
la administracién estatal, medios de comunicacion social,
etc.
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1.2.4. La existencia de continuos de habla (reflejo de los
fendbmenos de variacion temporal —aparente—, geografica,
social y contextual) presenta su mas clara contrapartida en
la existencia de normas explicitamente codificadas como
consecuencia de un proceso historico de estandarizacion o
normalizacion linguistica. Dicho proceso se traduce en la
aparicion de unas variedades normalizadas diferenciadas de
los geolectos con los que estan linglisticamente emparenta-
dos. En las sociedades modernas industrializadas, la expan-
sion territorial de unas variedades normalizadas a costa del
retroceso de los vernaculos regionales se lleva a cabo como
consecuencia de cambios sociales ligados a los procesos de
industrializacion y urbanizacion, y al mismo tiempo, como
resultado de la progresiva generalizacién de la escolariza-
cion obligatoria y de la influencia social de los medios de
comunicacioén de masas.

Por todo ello, las variedades normalizadas se destacan de
las demas y se convierten en una especie de modelos para
los integrantes de la comunidad idioméatica, de modo que
pueden actuar como factores unificadores. El nifio no tiene
generalmente el estandar como su lengua materna, y por
consiguiente no lo habla. Solamente cuando va a la escuela,
mucho después de haber formado sus primeras gramaticas,
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se le ensefa el estandar. Con todo, no cabe confundir la len-
gua histérica o comun con la variedad normalizada o ejem-
plar, ya que ésta es una variedad social que corresponde en
cada region o pais al ideal normativo de los grupos sociales
de mayor prestigio cultural, y a la que difunden la ensefian-
za y educacion. Estas tienden a nivelar las diferencias geo-
lectales, tanto mediante la imposicion consciente de normas
linglisticas, como con la creacion de expectativas de con-
tacto intenso con el registro escrito.

1.2.5. Los origenes de la teoria del estdndar estan ligados al
desarrollo y afirmacion del checo literario como lengua
moderna (ante la presion arrolladora del aleméan), y de ahi
gue en la contribucion de la Escuela de Praga los términos
de “idioma estanda?, lengua literaria” y aun “buen lenguaje”
se hayan usado indistintamente. Hoy no tienen por qué con-
fundirse una variedad normalizada y un registro literario. Sin
embargo, dicha escuela desarroll6 un enfoque dinamico del
estandar como factor complejo (y diverso) del sistema lin-
guistico y de la comunidad. Dentro de este marco de refe-
rencia, Garvin y Mathiot (nota 29) propusieron definir la len-
gua estandar como la forma codificada de un idioma que es
aceptada, y sirve de modelo a una comunidad relativamente
grande”.
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De esta manera, el concepto de “lengua” se vincula estrecha-
mente al de “Estado” y hace que los modelos de una variedad
linguistica se impongan sobre los de otras. Consideraciones
—sociales, histéricas, politicas y culturales— de homogeneidad
y nivelacion prestigian dicha variedad bajo una categoria
administrativa de lengua oficial”. M. Alvar (nota 30) ha estu-
diado esta cuestion y ofrece las siguientes caracteristicas
sobre “lengua” (estandar): a) imposicion sobre otras varieda-
des linglisticas; b) principios de prestigio motivados por
adopcion estatal, validez colectiva y nimero de usuarios; c)
homogeneidad y nivelacion del sistema; d) creacién de una
literatura, y e) diferenciacién necesaria para el posible esta-
blecimiento de un sistema de comparaciones en el mismo
nivel.

Por otra parte, se da una mayor extension de la aceptacién
y prestigio social al estandar escrito que al estandar oral.
Mientras que este ultimo esta fuertemente asociado con el
grupo sociocultural de mayor prestigio, y su uso implica la
aceptacion de los valores asociados a dicho grupo, tanto las
formas como las normas de uso del estandar escrito se con-
sideran generalmente una consecucion de toda la comuni-
dad, posiblemente porque estdn mas alejadas del registro
coloquial, y son menos flexibles que las del estandar oral.
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1.2.6. Sobre el intento de definicion de la lengua estandar
por algunos autores praguenses en funcion de tres criterios
diferenciadores (propiedades intrinsecas, funciones y actitu-
des linguisticas de la comunidad), Garvin y Mathio (nota 31),
lo han actualizado y revisado. Las propiedades estructurales
y culturales de la lengua estandar son fundamentalmente:
intelectualizacion, es decir, adaptacion al objetivo de permi-
tir hacer unas formulaciones precisas, y si es necesario abs-
tractas; estabilidad flexible, mediante una codificacion apro-
piada y ductil en gramaticas formales y diccionarios (bajo la
responsabilidad de una entidad académica); arraigo de iden-
tificacion cultural entre los hablantes, y urbanizacion en
cuanto grado de disponibilidad del idioma, que se hace acce-
sible formalmente a todos los miembros de la comunidad. En
este sentido, una lengua estandar es siempre una lengua
escrita, y es parte integral de la propiedad cultural de urba-
nizacion.

Las funciones de una lengua estandar son las de marco de
referencia, prestigio, participacion y unificadora/separadora
(que une a los hablantes de diferentes geolectos de una
misma lengua y los opone a los de otras lenguas). Las acti-
tudes linguisticas son: conciencia de la norma, que desarro-
lla una actitud positiva hacia la existencia y cumplimiento de
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la propia codificacion; lealtad linguistica, manifestada en la
conservacion y mantenimiento de la lengua (nota 32), y
orgullo, como satisfaccién de los hablantes con sus idiomas
a todos los niveles de tradicion, refinamiento, poder, etc.

1.2.7. Sin embargo, el conocimiento de la norma de la varie-
dad estandar por parte de los miembros de una comunidad
de habla no implica una erradicacion de las variedades no
normalizadas de su repertorio linguistico. En este caso, el
mantenimiento de las citadas variedades (que aparentemen-
te no gozan de ningun prestigio social, y que incluso pueden
aparecer como formas estigmatizadas para un sector muy
amplio de la comunidad en cuestién) se explica por la iden-
tificacion especial que los miembros de dichos grupos socia-
les experimentan con respecto a estas variedades, a las que
consideran como simbolos de identificacion personal con su
propio grupo, localidad o regién. La funciéon del vernaculo es,
sobre todo, la de servir como medio de expresion en situa-
ciones comunicativas informales o familiares.

Cuando la variedad normalizada no coincide con ninguna de
las variedades geogréficas y sociales, el estandar funciona
como una variedad no marcada (0 neutra) para todos los
hablantes. Pero si coincide —normalmente con la variedad
mas hablada y prestigiosa—, el papel del estandar para los
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hablantes de esta variedad se aproxima al de un registro, es
decir, se da una adecuacion de la variedad propia a unos
usos especificos. De aqui nace la ambigledad del estandar
como variedad y registro (vid. infra). Por un lado es alineable
con el resto de variedades sociales (y se manifiesta en dife-
rentes registros, p. €j., oral o escrito, espontaneo o esmera-
do), aunque por otro aparece asociado solo con determina-
dos escenarios comunicativos (preferentemente formales).
Al fin y al cabo, la diferencia fundamental entre un uso estan-
dar y un uso coloquial radica en el grado mas alto de con-
ciencia y de atencion que se presta al discurso en el uso
estandar (nota 33). Asimismo, las diversas acepciones de
vernaculo (‘variedad social estigmatizada’, ‘variedad adquiri-
da en la infancia’ y ‘estilo individual no controlado y al que no
se presta atencion’) comparten dicha imprecision.

1.3. Delimitacion entre coloquial y vulgar

Las variedades geograficas, sociales y contextuales no
dejan de ser agrupaciones —con un gran margen de conven-
cionalidad y arbitrariedad— de los usos linglisticos que se
manifiestan en una comunidad idiomatica. Son nociones teo-
ricas y abstractas que se aplican a un conjunto muy hetero-
géneo de datos empiricos con el fin de analizarlos y estu-
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diarlos. Esta aplicacion comporta inevitablemente una sim-
plificacion en niveles de lo que se presenta en la realidad
como un continuo de habla infragmentable, es decir, un con-
junto de multiples variedades sin solucion de continuidad
entre ellas.

En el caso de los registros linglisticos se repite la misma
situacion, y quiza de manera mas diafana todavia. Los regis-
tros de una lengua forman un continuo fragmentable exclusi-
vamente a partir de reducciones, y sélo podemos tratarlos en
forma de listado cuando aceptamos clasificar el continuo a
partir de criterios objetivables, pero inevitablemente dicoto-
micos (p. €j., formal/informal, oral/escrito, técnico/no técnico,
etc.). En funcion de dicha superposicion y asociacion, las
variedades geograficas y los registros pueden ser también
variedades sociales, y viceversa, cualquier variedad geogra-
fica y social se adecuara pragmaticamente al contexto de
uso (formal, informal, etc.) (nota 34).

1.3.1. El problema de la variacion contextual de la lengua ha
sido uno de los temas centrales de investigacion de la Escuela
de Praga. La nocion de “estilo funcional” propuesta por B.
Havranek hace precisamente referencia a los fenomenos de
variacion linguistica ligados a las diversas funciones comuni-
cativas del lenguaje. A cada estilo funcional le corresponderia,
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segun la expresion del linglista checo, un “lenguaje funcio-
nal” propio. Asi, p. ej., diferenciaba diversas modalidades de
lenguajes funcionales: un lenguaje coloquial familiar, un len-
guaje técnico-especializado, un lenguaje cientifico y un len-
guaje poético. Dentro de los estilos funcionales, Havranek
distinguia entre aquellos estilos delimitados por la funcion
linglistica que cumplen (informativa, exhortativa, expresiva,
etc.), y aquellos otros condicionados por diferentes tipos de
situaciones comunicativas (privadas o informales y publicas
o formales) (nota 35).

La variacion social expresa la diversidad de estructuras
sociales (caracterizadoras de jerarquias sociales de todo
tipo), en tanto que la variacion de registros expresa, segun
Halliday (nota 36), la diversidad de procesos sociales. Y
como ambos estan vinculados entre si, se entrecruzan. Los
registros configuran unidades autonomas (de significados
sociales) determinadas por criterios funcionales del uso lin-
guistico, de acuerdo con la situacidbn comunicativa; mientras
gue los sociolectos son variedades linguisticas determina-
das por criterios socioldgicos (p. €j., grupo socioeconémico,
edad, procedencia rural o urbana del hablante, etc.) o psico-
l6gicos (p. ej., actitudes linglisticas).
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En este sentido, la nocion de registro hace referencia a la
existencia de variedades sociolinguisticas condicionadas
por la situaciébn comunicativa, las cuales derivan en ultimo
término del sistema semidtico que constituye la cultura. Las
dificultades que hemos tenido hasta el presente para identi-
ficar los factores determinantes de la variacion de las len-
guas en funcién de la situacion y uso contextuales parecen
exigir la necesidad de distinciones técnicas y estrategias
mas integramente sociologicas. Sus principales dimensio-
nes son: campo (o tema del discurso, p. €j., técnico/no téc-
nico, ...), modo (es decir, relaciébn con el canal, p. €j.,
oral/escrito, ...), tenor (o proposito del discurso, p. ej., didac-
tico/no didactico, ...) y tono interpersonal (o relacion con el
interlocutor, p. ej., formal/informal, ...).

El concepto de ‘estilo contextual’ define las modificaciones
de la forma del discurso en funcién del contexto social y de
la atencion prestada al habla, facilitada por el control auditi-
vo de uno mismo y estimulada por el control visual del inter-
locutor (nota 37). Como hipétesis, se considera que los dis-
tintos estilos contextuales estan colocados a lo largo de una
dimension simple de la atencion prestada al discurso, con el
estilo “casual” o familiar en un extremo del continuo y el esti-
lo de “lectura de pares minimos” en el otro. Aunque actual-
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mente es muy discutible situar en el mismo continuo de for-
malidad los estilos de lectura, es habitual encontrar el abani-
co de cinco estilos (casual (A), esmerado (B), lectura de un
texto (C), lectura de lista de palabras (D) y lectura de pares
minimos (D’).

El estilo familiar o coloquial comprendera el habla de uso
comun o corriente en situaciones informales, donde no se
presta atencion al discurso. El registro coloquial especifica la
modalidad de la lengua que utilizan los hablantes en el &mbi-
to de uso informal o cotidiano, y cuyos componentes son el
campo de la cotidianidad, el modo oral espontaneo, el tenor
interactivo y el tono inforinal. El registro coloquial no es sim-
plemente la consecuencia de una seleccion fonoldgica, sin-
tactica y semantica, dentro de las posibilidades de la lengua
en su conjunto. Ademas, es el resultado de estrategias y
objetivos que llevan a la confeccidén de textos adecuados a
las situaciones comunicativas en que se producen, dentro de
una seleccion pragmatico-textual.

1.3.2. La explicacion popular de hablar “bien” o “mal” (hoy
diriamos del sociolecto culto o vulgar) se reduce, para
Bloomfield (nota 38), a confrontar el conocimiento con la
ignorancia. Una persona ignorante no conoce las formas
correctas, y por lo tanto, no puede usar mas que las inco-
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rrectas. El sociolecto vulgar no se localiza en una region
determinada, y no indica procedencia geografica, sino una
categoria socioeconémica baja. Asi pues, es una variedad
social de la gente iletrada de las aldeas y de los grupos incul-
tos de los pueblos y ciudades. Tiene una gran difusion y una
cierta coincidencia en las diversas regiones espafiolas e his-
panoamericanas. Es mas, el espafol de América discrepa
en general un tanto del espafiol peninsular en cierta estima-
cion del vulgarismo.

No cabe confundir los conceptos de ’lengua vulgar (para
algunos “lengua popular” y ’lengua coloquial’. “Vulgar” es un
sociolecto o variedad social de la lengua (y en particular, del
grupo socio-econémico bajo), y “coloquial” es un registro (y
un estilo) de la lengua. Casi todos los autores estan de
acuerdo en que se ha venido a designar con el nuevo térmi-
no de coloquial lo que tradicionalmente se llamaba “estilo
familiar”, espontaneo y despojado de formalidad, aunque la
mayoria de las veces no se utilice paradojicamente en el
seno de la familiar (nota 39).

De modo que si hasta ahora se ha identificado simplemente
“lengua coloquial“ con “lengua vulgar” (o popular), habremos
de diferenciar dentro del espafiol coloquial (o conversacio-
nal) un registro (informal) vulgar (o del grupo socioeconémi-
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Cientifica: ensayo
ESCRITA
A) LENGUA CULTA EN De creacifén: poesia
GENERAL
0 ORAL Conferencia
~
4
7 ESCRITA Prensa, publicidad
B) LENGUA ESTANDAR 1
1 ORAL : Radio, televisién
N ESCRITA Sainete
C) LENGUA COLOQUIAL
ORAL Conversacion

Fig. 1. Principales niveles linguisticos, segun Lépez del Castillo (1976,
pag. 30).

co bajo) de otros registros (informales) de los distintos gru-
pos socioecondmicos, y asi hablaremos de un registro colo-
quial alto y uno medio (vid. fig. 2). Dicho registro coloquial
tiene su peculiaridad fonologica y léxica, aunque su delimi-
tacion ha de ir a cargo preferentemente de las variables sin-
tacticas y pragmatico-textuales, ya que obedecen a unas
constantes de espontaneidad, subjetividad, énfasis, afectivi-
dad, etc., las cuales se manifiestan a través de diversas vias
(orden de palabras, elipsis, condensacion, dislocacion, etc.).

iNDICE 43



Francisco Gimeno Menéndez
Dialectologia y sociolinglistica espafiolas

Lo
REGISTROS ORALES | REGISTROS EscrITOS

Nacional |  ........
VARIEDADES Regional
§ Local
GEOGRAFICAS Urbana
Rural... | ...,

GENERAC.: adulta ... ||  ........
sexuaL: femenina ...
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ﬁ ORIGEN: vernicula ... |

SOCIALES |
A SOCIOECON.: vulgar...
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ESPECIAL  Sectorial |
. Argot ... |
|
|
v Solemne M ........
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CONTEXTUALES Coloquial |
Intimo ... l|l ........

Fig. 2. Heterogeneidad descriptiva de las variedades geogréficas, socia-
les y contextuales de la lengua.
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No cabe duda de que muchas frases habituales en el colo-
qguio no se ajustan, en mayor o menor grado, a las reglas
descritas por la sintaxis, bien porque se produce transgre-
sion de las mismas, bien porque aparecen como inacabadas
0 incompletas, o bien —sobre todo— porque responden a
esquemas organizativos no contemplados en ella. La estruc-
tura textual tiene mucha relacion con la manera como se
trasmite una informacion determinada. Por esta razén se ha
propuesto para el andlisis de la estructura de los enunciados
una cadena formada por un topico y un comentario (0
tema-rema, dado-nuevo), es decir, aquello que se dice -y
gue se presenta como conocido—, y lo que se expone como
informacion nueva de lo jue se ha presentado (nota 40).

1.3.3. El coloquio constituye la primera y fundamental situa-
cion comunicativa en la que se manifiesta el lenguaje huma-
no. Hablante(s) y oyente(s) intercambian constante y alter-
nativamente sus papeles (aunque puede haber interrupcio-
nes y superposiciones en el discurso de dos locutores), y se
valen del repertorio linglistico de manera espontaneay libre,
sin plan preconcebido ni condicionamientos previos.

La conversacion pertenece a un conjunto de actividades de
intercambio y de interaccion. De este modo, la conversaciéon
es el intercambio de habla por excelencia, y aunque parezca
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tan libre, tiene sus propias reglas que permiten la variacion
del tiempo, temay orden. Lo que hay que encontrar es la sis-
tematicidad reguladora. La delimitacién de las estructuras
coloquiales (es decir, la determinacién de las combinaciones
de emision-réplica que actian sistematicamente en un colo-
quio dentro de determinadas situaciones y contextos) es uno
de los principales problemas que sera preciso resolver para
llegar a una efectiva gramatica del coloquio.

Como conducta de grupo pequefio que tiene mas vigor en
nuestra vida cotidiana, el analisis debe comenzar con el
empleo de los elementos que han provisto los ethometodo-
logos, filésofos del lenguaje y antropdlogos. La conversacion
es una secuencia de turnos, ya que lo verdaderamente esen-
cial en las estructuras del coloquio es la participacion y fun-
cibn comun y directa de dos o mas interlocutores, circuns-
tancia que puede no darse en todo registro oral (p. €j., moné-
logos). Frente a esta concepcion del coloquio, la cual exige
contar con una sistematica multiplicidad de mensajes, se
opone la de “narracion”, caracterizada por un planteamiento
enunciativo que no precisa de la oposicion entre interlocu-
cione (nota 41).

1.3.4. Una vez mas, no hay tampoco una separacion taxati-
va entre conversaciones coloquiales y otras clases de con-
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versaciones. La espontaneidad del coloquio “natural” es un
criterio decisivo, pero el tema, tenor y formalidad del ambito
conforman una gradacién en la que las transiciones llegan a
ser a menudo imperceptibles. Las variaciones se dan ya en
funcién de la posicion social y caracteristicas de los interlo-
cutores (sexo, edad, grado de conocimiento, ...), ya si el
intercambio verbal es puramente interactivo o incluye una
finalidad practica (solicitar informacion, comprar/vender pro-
ductos, ...), ya si la conversacion es “cerrada’ o “abierta” (es
decir si sdlo la oyen los interlocutores o son conscientes de
gue la pueden oir otras personas).

La cotidianidad constituye un circulo vital amplio y abierto, y
cabe precisar, pues, las situaciones especificas en que se
desarrollan los didlogos. Dichas situaciones configuran con-
juntamente con la idiosincrasia de cada locutor el caracter de
la conversacion. Los fendmenos de contacto intralinguistico
son formalmente idénticos a los interlinglisticos, y pueden
analizarse basicamente como las soluciones propiamente
multilinglies (nota 42).

El filésofo H. P. Grice partié del denominado principio coope-
rativo, por el cual los interlocutores que intervienen en la
conversacion deben conseguir el mayor intercambio posible
de informacién, y lo materializaba en cuatro maximas kan-
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tianas: 1) maxima de cualidad (o sea, que su contribucion
sea verdadera); 2) maxima de cantidad (es decir, no dar mas
informacion de la necesaria); 3) maxima de pertinencia o
relevancia, y 4) maxima de manera (o sea, claridad en la
exposicion). El principio de cooperacion y las maximas deter-
minan un campo de acuerdos implicitos entre los hablantes,
llamado implicacion (o implicatura) conversacional (nota 43).

En una conversacion se da una secuencia de actos interac-
tivos —entendidos como acciones o conductas de los interlo-
cutores ligadas al proceso de intercambio— que se combinan
y recubren parcialmente con la secuencia de actos ilocuti-
vos. Mientras que éstos se realizan a través del lenguaje y
de elementos paralinguisticos, un acto interactivo puede lle-
varse a cabo ademas con total independencia del lenguaje.
En este sentido, actos ilocutivos e interactivos han de enten-
derse de hecho como dos vertientes —coincidentes a
veces— cristalizadoras de los actos comunicativos. Una uni-
dad minima de la estructura interactiva (es decir, un acto
interactivo) materializa el acto comunicativo, y funciona aso-
ciado o no con otros. Dos movimientos interactivos (uno de
cada participante) constituyen en un cambio de turno un
intercambio, y una sucesion de intercambios conforman la
conversacion.
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Si hay un rasgo que identifica imnediatamente una conver-
sacion frente a otras actividades comunicativas, sera sin
duda el cambio —o alternancia— de turnos de habla. Los cam-
bios de turno se pueden sefalar de formas muy diversas y
con procedimientos de diferentes clases, que indican la com-
plecién de un enunciado, y, por consiguiente, el punto pro-
bable en el que puede “entra“ otro interlocutor. Tanto los ele-
mentos propiamente linguisticos (forticos, sintacticos, Iéxi-
cos y pragmatico-textuales) como los paralingiisticos (ele-
mentos no verbales y no vocales) resultan fundamentales a
la hora de sefialar las secuencias en las que puede ser inte-
rrumpido un hablante (nota 44). El turno constituye al mismo
tiempo una unidad del texto conversacional y de la estructu-
ra interactiva: es la oportunidad que tiene cada hablante de
hacer avanzar la conversacibn mediante un movimiento.
Desde una perspectiva textual, un intercambio puede anali-
zarse como un par adyacente y una unidad textual.

1.3.5. Registro oral/registro escrito, para unos, es una dico-
tomia. Para otros, podria hablarse de un continuo de mayor
a menor espontaneidad. Segun Gregory y Carroll (nota 45),
el registro oral y escrito son la misma lengua conformada en
distintos medios o0 “modos”, uno de ruidos y otro de formas
(escritas). Ahora bien, cuando se examinan las relaciones
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entre “conferencias” y “articulos” entre conversaciones rea-
les y didlogos en novelas y obras de teatro, las distinciones
entre modos de discurso deben ser mas precisas que la pri-
maria referencia entre lo escrito y lo oral. Asi, p. €j., ciertos
rasgos linglisticos asociados con el registro escrito pueden
caracterizar ciertos registros orales no espontaneos, mien-
tras que algunos rasgos relacionados con el registro oral
pueden incorporarse a otros registros escritos que preten-
dan reflejarlo, y podria hablarse de un texto escrito para ser
relatado como si no lo fuera.

Dentro de la lengua espafiola, encontramos intentos literarios
de reflejar el registro coloquial, desde el Corbacho, a través de
aproximaciones del teatro y la novela de inspiracion realista,
hasta algunos logros de novelistas y dramaturgos contempo-
raneos. Pero estas creaciones literarias no son mas que apro-
ximaciones —generalmente acogidas por lectores y especta-
dores como verosimiles y verificables— al registro coloquial.
Son, en fin de cuentas, literatura “realista” (nota 46). El texto
escrito es mas compacto, cohesivo y planificado. El discurso
oral es més vacilante, desorganizado e improvisado.

La respuesta adecuada para recoger el registro coloquial
podria ser la grabadora o magnetéfono, aunque el resultado
puede ser generalmente otro. Las transcripciones de graba-
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ciones orales muestran una secuencia de frases entrecorta-
das —a veces superpuestas—, innumerables repeticiones, rui-
dos ambientales, preguntas y respuestas incompletas, y alu-
siones implicitas a una situacién y un contexto que debemos
registrar paralela y juntamente con la identidad de los hablan-
tes. En general, las transcripciones de este tipo de grabacio-
nes son, pues, frecuentemente insatisfactorias (nota 47).

Con todo, las investigaciones llevadas a cabo sobre la con-
versacion tienden a describir —con alguna mutilacion y
suplemento, segun los casos— un tipo de discurso que pare-
ce aprehensible y coherente en la Unica dimension (lineal)
de la escritura. Criado de Val (nota 48) ha apuntado que el
coloquio deberia presentarse en forma pautada, de acuerdo
con dos principios fundamentales: a) no linealidad del colo-
quio que exige una independencia entre los interlocutores y
sus respectivas cadenas habladas, y b) necesidad de indicar
las interferencias y acumulaciones que se producen a lo
largo de la conversacion.

Por su parte, Sacks, Schegloff y Jefferson (nota 49) han pro-
puesto un sistema de transcripcion de conversaciones reales
gue ha sido aceptado y adoptado por un gran numero de
especialistas. Por lo demas, podria ser ideal el documental
auténtico de grabacion audiovisual que recogiera en doble
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reproduccién —visual y acustica— una situacion coloquial en
la que los participantes se sintieran ajenos a su papel de
sujetos de investigacio (nota 50).

E. Lorenzo ha tratado de definir provisionalmente y caracte-
rizar el espafiol coloquial, desde un punto de vista muy tra-
dicional e inductivo (nota 51). El espafiol coloquial seria el
conjunto de usos linguisticos registrables entre dos o mas
hispanohablantes, conscientes de la competencia de su
interlocutor o interlocutores, en una situacion normal de la
vida cotidiana, con utilizacion de los recursos paralinguisti-
cos 0 extralinglisticos aceptados y entendidos (pero no
necesariamente compartidos) por la comunidad en que se
producen.

No es casualidad que los dos tratados generales que versan
sobre el espafiol coloquial (nota 52), sean de autores no ori-
ginariamente hispanohablantes y vayan destinados —en prin-
cipio— a usuarios alemanes y anglosajones, ni sorprende
gue sus datos provengan de obras teatrales, o de las partes
dialogadas de novelas que pretenden reflejar —con desigual
fortuna— el uso coloquial.

Entre las notas caracterizadoras del espafol coloquial,
Lorenzo (nota 53) ha citado:

iNDICE 52



I. Presupuestos tedricos y metodologicos

a) Expresividad o manifestacion externa del animo del
hablante;

b) deictico por excelencia con referencia a todo nuestro hori-
zonte sensible;

C) egocéntrico con apelacion constante a la atencién del
interlocutor;

d) experiencia comun de lo consabido, segan el grado de
convivencia previa de los hablantes;

e) elementos suprasegmentales que superan obviamente
los esquemas tradicionales de pregunta, exclamacion,
sorpresa, etc., y donde la entonacién desempefia un
papel decisivo, asi como la ironza, y

f) elementos paralinguisticos o contribucién del gesto y la
mimica al proceso del coloquio.

1.4. Comunidad linguisticay comunidad de habla

Si consideramos el lenguaje como una forma de comporta-
miento social, la interaccién verbal es un proceso estrecha-
mente relacionado con el contexto cultural y la funcion social,
y el discurso es regulado de acuerdo con normas y expecta-
tivas socialmente reconocidas. Los hechos linguisticos
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deben analizarse dentro del entorno de la lengua misma y
del contexto méas amplio del comportamiento social.

En el estudio del lenguaje, dentro de un microcosmos social-
mente determinado, el objeto de atencién es el uso de la len-
gua en cuanto que refleja las normas de comportamiento
mas generales. La “comunidad de habla” aglutina a cualquier
grupo humano que se caracterice por la interaccion regular
y frecuente, por medio de un sistema compartido de signos
lingUisticos, y se distinga de otros grupos semejantes por
diferencias significativas en el uso de la lengua (nota 54).

1.4.1. El término de comunidad linguistica define a un grupo
de individuos que utilizan la misma lengua (o geolecto) en un
momento dado, y les permite comunicarse entre si. Una len-
gua es inconcebible sin una comunidad linguistica que la
soporte, al mismo tiempo que ésta no existe mas que en vir-
tud de una lengua determinada. Lengua y comunidad lin-
guistica se condicionan, pues, reciprocamente. Una comuni-
dad linglistica no es nunca totalmente homogénea, y se
subdivide en numerosas comunidades linguisticas inferiores
(nota 55).

El concepto de ‘comunidad linguistica’ implica una lengua
compartida (segun Hockett (nota 56), “cada lengua determi-
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na una comunidad linguistica”), y que se reunan ciertas con-
diciones especificas de comunicacién en un momento dado,
por todos los miembros de un grupo mayor o menor (segun
Bloomfield (nota 57), “una comunidad linguistica es un grupo
de personas que se interrelaciona por medio del habla”). Sin
embargo, la creciente insistencia en este segundo aspecto,
gue deja abierta la posibilidad de que la comunicacién se
efectie por mas de una lengua, ha motivado cierta ambi-
guedad y desacuerdo sobre el significado exacto de comuni-
dad linguistica.

1.4.2. El término de comunidad idiomatica delimita a un con-
junto de individuos pertenecientes a una lengua historica-
mente establecida. La nocién de comunidad de habla espe-
cifica a un grupo —no necesariamente de la misma len-
gua— que se caracteriza por un conocimiento compartido de
las restricciones comunicativas y de las normas del compor-
tamiento social, y aparece configurado por determinados
comportamientos evaluativos y por la uniformidad de mode-
los abstractos de variacié (nota 58).

Se trata —en udltimo término— del establecimiento de un
campo de accion donde la distribucion de variables linguisti-
cas sea un reflejo de hechos sociales, y se establezca una
correlacion entre la configuracion de la variacién sociolin-

iNDICE 55



Francisco Gimeno Menéndez
Dialectologia y sociolinglistica espafiolas

guistica y un area geografica y social. Lo que implica es la
relacion de un uso relativamente mayor o menor de la misma
variable sociolinguistica y la correspondiente regla variable.
La comunidad de habla viene determinada, pues, por la
homogeneidad en la interpretacion de las variantes y direc-
ciones comunes de cambio de estilo, autocorreccion y cam-
bio linglistico en curso (nota 59). No obstante, no todo es
variacion en la lengua, ni toda variacion envuelve cambio en
curso. La comunidad de habla podria ser, por consiguiente,
la excepcidon mas que la norma.

El conjunto de variedades —estandar y vernaculo— regular-
mente empleadas dentro de una comunidad de habla consti-
tuye su repertorio linguistico. Y en este caso, reune las actua-
ciones comunicativas de dicha comunidad, independiente-
mente del hecho de que se utilice la misma lengua particular
u otra distinta. Hablaremos de repertorios discontinuos (con
coocurrencia de propiedades o concentracion de elementos)
y repertorios continuos para configurar la parcial transicion
lingUistica interna (restringida o implicada, respectivamente).
El repertorio lingtiistico diasistematico identifica la competen-
cia comunicativa compleja de la comunidad de habla.

1.4.3. Se hainsistido mucho en el examen de los factores de
diferenciacion sociologica, como potencialmente relaciona-
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bles con la variacion linguistica (asi p. ej., grupo social, edad,
sSexo, grupo étnico, etc.). Sin embargo, Ultimamente no pode-
mos basar ya nuestros analisis en esa hipotesis, e implica
una importante ruptura con los ensayos anteriores sobre
estructura social y lengua y sociedad. De este modo se han
cuestionado los criterios de estratificacion socioeconoémica,
dados a menudo como evidentes, y se ha intentado estable-
cer los aspectos sociolinguisticos del andlisis de la variacion
linguistica sobre bases tedricas mas satisfactorias. En parti-
cular, aludiremos a las orientaciones desarrolladas de “mer-
cado linguistico” y “reticulas sociales”.

La nocion de mercado linguistico deriva directamente de un
punto de vista critico y dinamico de historia y sociedad, y
trata de captar el conjunto de condiciones sociales de pro-
duccion y reproduccién de emisores y receptores del discur-
so (nota 60). Sankoff y Laberge han propuesto un analisis de
la historia de la vida socioeconomica de la comunidad fran-
céfona de Montreal, el cual es crucial para la comprension
del mercado lingiistico (nota 61). La conducta lingtistica de
los hablantes respondera a un sociolecto mas o menos
estandarizado segun la importancia relativa que dicho socio-
lecto tenga en su vida socioecondémica, de manera que den-
tro de un grupo social se manifestarian comportamientos lin-
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guisticos diferentes segun las aspiraciones o la actividad
socioeconOmica de sus miembros. En los tres ejemplos que
presentan (avoirlétre; ce quel qu est-ce que, y onils), el indi-
ce de participacién en el mercado linglistico era la mas
importante variable explicativa, por encima de otras (educa-
cion, edad y sexo). El indice de mercado lingtistico capta,
pues, eficazmente el componente social de la variacion lin-
glistica.

El término de “reticulas sociales” alude a la caracterizacion
de microgrupos en funcién de la propia dinamica de partici-
pacion e interaccion de sus miembros. Un grupo limitado de
personas (familiares, amigos, vecinos y compafieros de tra-
bajo) constituye una reticula social, y tiene la capacidad de
imponer el consenso normativo general en sus miembros. A
partir del estudio de la variacion linguistica en tres barrios del
centro urbano de Belfast, L. Milroy (nota 62), ha elaborado un
indice de integracion a la reticula social, el cual refleja en un
nivel satisfactorio de analisis linguistico y social las relacio-
nes entre el comportamiento individual y colectivo.

En general, parece que cuantos mas estrechos sean los
lazos del individuo en una reticula social densa (o cerrada),
mayor sera la probabilidad de que éste se aproxime a las
normas del vernaculo. El relajamiento de ese vinculo o la
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propia constitucion de una reticula social difusa (o abierta)
—con lazos débiles de union— se asociardn con un cambio
linglistico en curso. U variable de la reticula social puede
estar relacionada estrechamente con otras variables socia-
les (sexo, edad, area geografica y posicion social).

1.5. El espafiol como diasistema multilectal

Hace algunos afios, V. Garcia de Diego comenzaba su licida
intuicion del espafiol en general, con la prevision dialectologi-
ca de que “en todo estudio del castellano habrd que tener
muy en cuenta su condicion de complejo dialectal (nota 63).
El espafiol es una vasta complejidad de dialectos geograficos
y una superposicion de dialectos sociales, al mismo tiempo
gue se afirma sobre ese mosaico de dialectos y subdialectos.
Complejo dialectal con coexistencia de distintos estados
fonolégicos, en menor medida, y con acumulacion indiferen-
ciada de regionalismos Iéxicos, especialmente.

La encuesta geolinguistica resulta imprescindible para fijar
bien el valor de ese complejo dialectal dentro de la unidad de
la lengua espafola. Nuestra intencion pretende precisar
dicha complejidad multilectal del espafiol, y emplazar la pro-
pia vision dialectolégica dentro de la perspectiva de las ulti-
mas referencias sociolinguisticas. No es casual que una defi-
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nicion dialectologica pueda ser completada con una adecua-
da caracterizacion sociolinguistica.

1.5.1. La diferenciacion linglistica nos plantea el tema de
fronteras y limites de las lenguas y geolectos. A propdsito de
la delimitacion de las lenguas de oc y oil por Ch. Tourtoulon
y O. Bringuier (nota 64), Mila y Fontanals (nota 65) se cues-
tiono el problema de la transicion radical o graduada de las
lenguas colindantes de una misma familia, y se resolvio en
general por transiciones repentinas, pero se guardoé de afirmar
gue el sistema de fusién fuera imposible (vid. supra 8§ 1.1.2).
Asimismo, ya aludiremos a que Menéndez Pidal (nota 66) se
pronunciaba por los “dialectos de transicion”, y hallaba un
gallego de transicion, un catalan de transicion, un leonés de
transicion y un aragonés de transicion, aunque no un valen-
ciano ni un murciano de transicion (vid. infra § 2.2.2).

Sin embargo, en cuanto a estudios de limites linguisticos, la
zona privilegiada ha sido la comarca de la Ribagorza, es
decir, el territorio de la frontera catalano-aragonesa septen-
trional. M. Alvar (nota 67) ha considerado la penetracion lin-
guistica movida por motivaciones sociales y economicas, y
la ha formulado bajo una doble accién: contacto catalan-ara-
gonés y contacto estandar-vernaculo. Las hablas de la
Ribagorza responden asi a dialectos de transicion de la len-
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gua catalana fronteriza como resultado de unos hechos his-
téricos. La intervencion del espafiol castellano estandar
como lengua de la escuela, administracion, ejército y medios
de comunicacién social relega el vernaculo ribagorzano a un
proceso de paulatina dialectalizacion.

Por otra parte, las dispares situaciones del espafiol castella-
no estandar en los territorios bilingties del Estado espafiol y
del espafiol puertorriqueiio en “El barrio” hispano de Nueva
York (por mostrar y ceflir casos extremos de la division espa-
fiol castellano y espafiol atlantico) nos muestran bien a las
claras la complejidad actual de nuestra lengua, donde estan-
dar y vernaculo no coinciden en su extension geografica. Sin
embargo, una consideracion del espafiol como complejo dia-
lectal podria encubrir y omitir tan amplio y trascendental
espectro. Un modelo diasistemético de multiples lectos impli-
cados (vid. supra 8 1.1.4) que se identifiquen y determinen a
partir de las variedades normalizadas podria ser mas fiel
(nota 68).

1.5.2. La principal hipotesis que hemos mantenido ha sido el
multilectismo de las comunidades de habla alicantina (nota 69).
Con otras palabras, las comunidades de habla alicantinas seri-
an multilectales, ya que se basarian en una covariacién entre
los dos (sub)sistemas de un unico repertorio linguistico. De
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esta manera, dicho repertorio identificaria la operatividad de
una competencia comunicativa colectiva compleja que inclui-
ria todos los sociolectos de nuestro contexto social (valen-
ciano estandar, valenciano alicantino, murciano alicantino,
murciano y espafol castellano estandar), y podria darse una
comunidad mayor de integracion simbdlica, por encima de
las dos comunidades idiomaticas. Entre otras cosas, implica-
ria que el monolinglismo catalan o espafiol, en términos
absolutos, seria practicamente inexistente o aislado, y la
mayor parte de la poblacion responderia a un esquema
comunicativo de bilingtiismo activo o pasivo.

A partir de la valoracion de la correspondiente encuesta
sociolingtiistica en todo el Pais Valenciano, los distintos ana-
lisis de la competencia comunicativa subjetiva del valencia-
no (en funcién de las regiones valencianas) nos ratifican la
hipétesis de que las comunidades de habla alicantinas son
multilectales. Ademas, nos ofrecen la posibilidad de ordenar
descriptivamente las variedades alicantinas (como casos
particulares de “gramaticas variacionales”) en dos varieda-
des intermedias o “gramaticas de transicion“ a saber: a)
valenciano-alicantina, que supone una competencia activa
de la variedad valenciana, y b) murciano-alicantina, que
implica una competencia pasiva de las variedades valencia-
nas, aunque no de la variedad catalana central (vid. fig. 3).
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DIASISTEMA CATALAN DIASISTEMA ESPANOL

Catalan Valenciano Valenciano Murciano  Murciano Espafiol
central estandar alicantino alicantino castellano
estandar

Fig. 3. Situacion descriptiva de las variedades alicantinas dentro del con-
tinuo geografico (y social) catalano-espafiol.

Por consiguiente, a pesar de que la presencia de un haz de
isoglosas superpuestas para un cierto numero de propieda-
des (ausencia de diptongacion ié (<E) y ué (<O), conserva-
cion de —s— sonora, palatalizacién de L-inicial, etc.) reagrupa
didfanamente las variedades catalanas frente a las espafio-
las, las comunidades de habla alicantinas responden mas a
un esquema comunicativo de multilectismo que a dos comu-
nidades idiomaticas monolingtes.

1.5.3. A la vista de todas las referencias esgrimidas, es posi-
ble que la penetrante intuicion de V. Garcia de Diego acerca
del espafiol como complejo dialectal quepa someterla a una
reflexiobn de especializacion, a fin de inyectarle nuevas coor-
denadas tedricas y metodoldgicas. El espafiol presenta bajo
su unidad multiples modalidades distintas, que nos exigen
no sélo catalogacion e inventario, sino matizacién y estruc-
turacion de las evidentes afinidades y discrepancias. Las
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relaciones dialectales en una lengua tan expandida y diver-
sificada funcionalmente como la espafiola ni responden hoy
a todas las situaciones linguisticas del mundo hispanoha-
blante, ni las resumen.

La diferenciacion linguistica en el gradiente multilectal nos
plantea la alternativa metodoldgica de la descripcion y siste-
matizacion de la dindmica de la variedad linguistica, una vez
superada la fase de la absoluta uniformidad como hipétesis
de trabajo. Habremos de partir de la divisién del continuo en
variedades discretas y de la elaboracion de diasistemas, que
sitien dichas variedades en una clase de continuo determi-
nado por sus semejanzas parciales. La gramatica de transi-
cion (como caso descriptivo de “graméatica variacional”) —ya
advertida por R. Menéndez Pidal y M. Alvar—, y el analisis
multilectal pueden ser respuestas al centenario problema de
la transicion radical o graduada de las lenguas colindantes
de M. Mil4 y Fontanals. Contaremos asi con un leonés de
transicion, un aragonés y un murciano de transicion. Sin
embargo, es insuficiente el tratamiento dado a las llamadas
“hablas de transito”. Desde nuestra perspectiva, el espafiol
nos apareceria mas como diasistema de diasistemas que
como vasto complejo interno.

Una situacion y evolucion dialectales no pueden explicar
satisfactoriamente la funcion y el significado social de la len-
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gua espafiola. Un marco teérico y metodolégico adecuado
puede ser la comunidad de habla. Variedades normalizadas
y vernaculos determinan la evidente variedad multilectal del
espafiol, dentro y fuera de nuestro Estado. Mencionaremos
aqui la posibilidad de encontrar mas de un ideal de lengua,
cada uno con su particular validez geografica, en el espafiol
de Canarias y el espafiol de América, entre otras variedades.

Complejo dialectal como coexistencia de distintas variantes
fonéticas y léxicas de sus regiones supone una insuficiente
aplicaciéon de los mecanismos regulares generales e histori-
cos del cambio linguistico. Quiero decir, en suma, que nues-
tra modesta descripcion y explicacion del espafiol como dia-
sistema multilectal podria ser hoy una menor imprecision (de
la reconsideracion de la realidad) de la unidad, variedad,
continuidad y funcionalidad contextual de la lengua espafio-
la. Actualmente, cualquier estudio de dialectologia y socio-
lingliistica espafiolas habria de tener en cuenta la condicién
del espafiol como diasistema multilectal.

1.6. Teoriay practica

Por otra parte, el concepto que acabamos de exponer seria
vano si no fuese completado con el método de aplicacién. De
nada serviria quedarse en puras consideraciones teoricas, si
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no siguiesen la practica y aplicacion concretas, en nuestro
caso a la “Dialectologia y sociolinguistica espafiolas”. Ambos
aspectos —teoria y practica— van estrechamente enlazados
en pro de una coherencia linguistica y didactica. Y la mejor
muestra y regla de oro de la relacion entre ambas es “todo
ejemplo con su teoria y toda teoria con su ejemplo”.

En efecto, nuestras practicas deben versar sobre comenta-
rios dialectolégicos y sociolingtisticos de textos hispanicos
geolectales y sociolectales, los cuales supondran un analisis
de los diversos componentes (fonoldgico, sintactico, seman-
tico y pragmatico-textual) en relacion con la variedad y varia-
cion de la lengua espariola en el tiempo, espacio y sociedad
(nota 70).

El propésito de este tipo de ejercicios es, al menos, doble: a)
propio comentario de textos con aplicacién de conocimientos
tedricos y técnicas de comentario, y b) reconocimiento de los
fendmenos de todo tipo que permitan fechar, localizar e iden-
tificar el texto del modo mas aproximado, de manera que
caractericen los distintos geolectos, comunidades de habla,
sociolectos y registros de la realidad historica de la lengua
espafola. Didacticamente, se ofrece como un comentario
completo, en el que se aplican conocimientos de todos los
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niveles linguisticos, tanto de tipo sincrénico, como diacronico
e histarico.

1.6.1. Con todo, cabe distinguir en la practica real una tarea
de laboratorio y otra de campo. Entendemos que los trabajos
de campo y las encuestas facilitan al alumno la vision viva y
palpitante de la lengua espafola, y son el complemento
auténtico y obligatorio de los andlisis de laboratorio. De ahi
nuestro denodado esfuerzo por mentalizar al profesor y
alumno de la necesidad de la investigacion de campo, y de
la complementariedad de las encuestas dialectologicas y
sociolinguisticas. Nunca insistiremos bastante en que el dia-
lectdlogo y el sociolingliista se hacen a partir de trabajos de
campo y encuestas, ya que dicha experiencia comporta
cambios cualitativos en los investigadores. Asimismo, el ana-
lisis bilinglle —no tanto el comparativo con otras lenguas
romanicas, como el propio estudio del bilingliismo que se da
en algunas zonas de Espafia, y particularmente en nuestra
cornunidad— motiva y profundiza en la comprension y expli-
cacion de la naturaleza de la variacion linguistica y de las
restricciones universales del cambio linguistico.

Por otro lado, la dialectologia y sociolinguistica espafiolas no
pueden estar ajenas —hoy menos que nunca— al mundo de
la estadistica e informatica. Los analisis cientificos actuales
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de investigacion social exigen un tratamiento estadistico
descriptivo y una utilizacién adecuada de las técnicas de la
inferencia estadistica. Los estudios rigurosos —ya sean dia-
lectoldgicos, ya sociolinguisticos— de textos historicos y dis-
cursos orales deben abordarse con la ayuda de instrumen-
tos estadisticos e informaticos, con objeto de resolver y faci-
litar unos trabajos inaccesibles a nuestras propias limitacio-
nes humanas.

iNDICE 68



Notas

1 Cfr.,, p. €j., R. Menéndez Pidal, El dialecto leonés, Reed., Prélogo,
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Fonética, 1, Madrid, 1962; M. Alvar, con la colaboracién de A. Llorente
y G. Salvador, Atlas Lingiistico y Etnografico de Andalucia, 6 vols.,
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chartes du Xllle siécle, Uppsala, 1907; R. Menéndez Pidal, Origenes
del espariol. Estado linglistico de la Peninsula Ibérica hasta el siglo XI
(Madrid, 1926; 32 ed., Madrid, 1950), 84 ed., Madrid: Espasa-Calpe,
1976; M. Alvar, El dialecto riojano (México, 1969), 2,1 ed., Madrid:
Gredos, 1976; A. Galmés de Fuentes, Dialectologia mozarabe,
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espafiol no se vio reflejada en una formulacion teérica, ni a priori ni a
posteriori (vid. A. Varvaro, “Storia della lingua: passato e prospettive
di una categoria controversa (1)”, RPh, 26, 1 (1972), pag. 38 y sigs.;
Y. Mafidel, “From Romance Philology through Dialect Geography to
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cronico y explicacion diacrdnica de sus fronteras fonolégicas”, RPh,
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Gran Canaria, Las Palmas: Cabildo Insular, 1972.
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7 Cfr. H. Lépez Morales, Estratificacién social del espafiol de San
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definida, vid, E. Sapir, El lenguaje. Introduccion al estudio del habla, 99
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sobre linguistica historica desde la perspectiva de la teoria transfor-
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(eds.), Directions for Historical Linguistics: A Symposium, Austin:
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y sig.
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1972, pags. 135-152; H. Lopez Morales, “Estratificacion sociolectal
frente a diglosia en el Caribe hispanico”, LEA, V (1983), pags.
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ll. Linguistica histérica y dialectologia
romanica

| lenguaje —como afirmé G. de Humboldt es actividad

y no producto. La actividad linguistica es creadora,

libre y finalista. La competencia comunicativa del
hablante no sélo genera un conjunto infinito de discursos
adecuados a las normas sociales de su comunidad, sino que
ademas posee la capacidad creativa de modificarlos. Si la
lengua se explica como proceso continuo y derivado inevita-
ble de la interaccion linglistica, se ofrecera al hablante a tra-
vés de un sistema técnico abierto para realizar su libertad
expresiva.

Desde este punto de vista, el hablar mismo —que se consti-
tuye como lengua-— seria el principio del cambio (y de la len-
gua). Y el problema de la racionalidad del cambio linguistico
se resolveria en una caracteristica esencial y necesaria de la
lengua: la lengua cambia justamente porque no esta hecha,
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sino que se hace constantemente por la actividad linguistica
en un marco de permanencia y continuidad histérica, al
mismo tiempo que asegura su funcionamiento (nota 1).

A falta de una historia detallada de la dialectologia, S. Pop
(nota 2) ofrece un excelente resumen histérico sobre el des-
arrollo de la dialectologia, desde simples notas mas o0 menos
impresionisticas en la Edad Media y Moderna (asi, p. €j., que
en 1246 la Sociedad de Notarios de Bologna hace la prime-
ra tentativa hacia la unificacion del italiano, basada en la exi-
gencia del conocimiento de las escrituras en lengua vulgar a
los candidatos al titulo de notario), hasta la prolija presenta-
cion de los hechos dialectolégicos mas sobresalientes por
décadas en los siglos XIX y XX (asi, p. €j., que en 1814 la
Sociedad de Anticuarios de Francia da instrucciones para el
estudio de las hablas locales, y uno de sus miembros vis-
lumbra la posibilidad de materializar sobre un mapa las tran-
siciones continuas de los dialectos).

2.1. Linguistica histérica

La linguistica historica estudia las transformaciones de las
diversas lenguas a lo largo del tiempo, es decir, elabora la
comprensién y explicacion de la propia naturaleza del cam-
bio linguistico que ocurre en el tiempo. Para ello compara los

iNDICE 87



Francisco Gimeno Menéndez
Dialectologia y sociolinglistica espafiolas

diversos estados de una misma lengua o de lenguas empa-
rentadas, con objeto de descubrir las transformaciones sufri-
das y reconstruir —siempre que sea posible— las etapas ante-
riores no atestiguadas. Y analiza los diversos factores que
comprenden y explican los cambios linglisticos y las varia-
ciones debidas al contacto multilingtie y multilectal.

La linguistica histérica no se limita, pues, al estudio de la his-
toria de una o varias lenguas emparentadas, sino que indaga
mas bien en la naturaleza —proceso y resultado— del cambio
linguistico. De este modo, se busca un modelo que represen-
te y explique el cambio lingtiistico de una forma universal. El
desarrollo de los procesos generales e historicos del cambio
linguistico debe determinarse a través de la posibilidad (o no)
de su cambio, y —dentro de una serie de posibles cam-
bios— de la mayor o menor probabilidad. Por consiguiente, el
proposito ultimo de dicha lingulistica es la descripcion y expli-
cacion de los universales linguisticos del cambio (nota 3).

Toda linguistica histérica es metodolégicamente comparati-
va, Y la comparacion de las diversas variedades resultantes
de una misma lengua comun puede servir para la determi-
nacion de dicha lengua. La linguistica del siglo pasado se
dirigia esencialmente a la reconstruccién de protolenguas
mediante la comparacion de lenguas emparentadas, de
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modo que el término “comparativo” adquirid una asociacion
con reconstruccion. Hoy usamos el término comparativo en
un sentido mas amplio y general, sin que necesariamente
esté implicada la reconstruccién, y se trata de un método
propio que permite descubrir las reglas de la estructura de
los sistemas linguisticos y su evolucion.

La dialectologia y sociolingtiistica utilizan un método compa-
rativo, en cuanto que describen las variedades geograficas y
sociales de las lenguas y, por consiguiente, las relaciones
entre geolectos, sociolectos y registros. Es mas, el método
comparativo esta también en la base del estructuralismo, y
es esencial para el reconocimiento de las estructuras, ya que
s6lo se conoce por diferencias. Dentro de las lenguas, las
nociones de continuo y discontinuo no provienen solamente
de las diferentes maneras de observar la realidad, sino que
ademas se basan en la realidad misma (vid. supra 8§ 1. 1). Y
el método comparativo obliga al contraste de datos disconti-
nuos, a fin de llegar a la constitucion de la historia de un
hecho, que es continuo por naturaleza (nota 4).

2.1.1. A lo largo de toda la historia documentada, la inter-
pretacion de lo que era el lenguaje, ha tenido una incidencia
directa en la visién del cambio linglistico. Asi, el deseo de
conservacion de los antiguos textos sagrados por parte de
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los estudiosos hindues impulso al reconocimiento del cam-
bio linglistico como algo perjudicial, y canalizé sus esfuer-
zos hacia la inhibicion de esta erosion de la lengua. Mientras
gue el pragmatismo dialéctico de los antiguos griegos enfa-
tiz6 mas los problemas de las relaciones naturales o con-
vencionales entre las palabras y las cosas designadas, y
desato la polémica posterior sobre el valor de la etimologia
entre analogistas y anomalistas.

Sin embargo, por su estilo y objeto de observacion, es la
obra inconclusa de Dante Alighieri, De vulgari eloquentia
(nota 5), ca. 1305, un claro precedente romanico de la con-
ciencia y discusién acerca del cambio linguistico, aunque ini-
cialmente se hace eco de la opinion generalizada de la
época, y admite las explicaciones de la Biblia con respecto
al origen del lenguaje humano. Bien la defensa del vernacu-
lo (italiano) frente al estandar (latin medieval), bien la intui-
cion de diferencias en el habla (de naciones, regiones,
comunidades e individuos), bien la consideracion posterior
del lenguaje como producto especifico del espiritu humano
(y, como tal, sujeto a la diversidad —temporal, espacial y
social- y al cambio continuo) le hacen acreedor de aparecer
entre los primeros observadores de los problemas linguisti-
cos de naturaleza histérica, y de crear por vez primera el pre-
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supuesto del conocimiento de varias lenguas para el
comienzo de una ciencia del lenguaje.

2.1.2. El siglo XIX es el periodo mas vigoroso de la linguisti-
ca histérica. Como disciplina cientifica en el sentido actual y
supeditada durante cierto tiempo a la filologia, la lingtistica
histérica surge de la mano del danés R. K. Rask, precursor
inmediato y —para algunos— creador de la lingiistica compa-
rada. Otros son partidarios de conceder este galardén a F.
Bopp. A pesar de que quiza, desde un punto de vista meto-
dolégico, pueda resultar atil distinguir un primer periodo de
“gramatica comparada” frente a un segundo —posterior y dis-
tinto— de “linglistica historica”, la separacion es problemati-
ca Yy ficticia, puesto que comparativismo e historicismo se
dan unidos inicialmente en un solo movimiento, y posterior-
mente el historicismo adquiere caracter y personalidad inde-
pendiente con W. D. Whitney y los heograméticos (nota 6).

La linguistica histérico-comparada de la primera mitad del
siglo XIX resulté posible gracias a variados motivos. A fines
del siglo anterior, el descubrimiento de que el sanscrito esta-
ba emparentado genéticamente con el latin y el griego habia
llevado a un intenso estudio comparado de estas y otras len-
guas, ya con el resultado de la clasificacion y examen de la
historia de las formas linguisticas, ya con los estudios de dis-
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tribucion geografica de los miembros de la familia indoeuro-
pea e intentos de reconstruccion de la lengua comun.

El movimiento romantico fue parcialmente responsable de la
mayor curiosidad por el pasado, no solo el de Grecia y
Roma, sino el pasado prehistérico y el de las grandes civili-
zaciones de Oriente. Solo por el pasado era posible com-
prender el presente y configurar el futuro. Aunque en cierto
aspecto la llustracién habia sucumbido, el espiritu cientifico
gue habia creado pervivié: la observacion, el coleccionismo,
la comparacion, el conocimiento de las regularidades en las
ciencias de la naturaleza constituyeron un modelo a imitar.

Dedicado a investigar la mas antigua historia de Escandi-
navia, R. K. Rask estudié el antiguo noruego (islandés), del
cual escribié la primera gramatica moderna (nota 7). Ahora
bien, su disposicion no era romantica sino racionalista, y su
maxima contribucién no fue al campo de la prehistoria y la
filologia, sino al del estudio comparativo exacto. Aun sin
conocer el sanscrito, Rask tom6 cada una de las principales
lenguas europeas y las comparoé con las lenguas escandina-
vas, a fin de demostrar la regularidad de las corresponden-
cias fonéticas descubiertas en palabras con significados
parecidos.
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Ahora bien, si Rask representa el recién descubierto método
comparativo, J. Grimm puede ser considerado el verdadero
fundador del método historico, asi como precursor inmedia-
to de la dialectologia (nota 8).Y no se content6 con la pura
compilacién de correspondencias, sino que dedujo de ellas
un resultado historico, la mutacién fonética germanica, deno-
minada posteriormente “ley de Grimm”. Pronto el modelo era
imitado, y F. Diez publicaba la obra (nota 9) en la que nacia
la lingliistica romanica en el sentido estrictamente cientifico
de la palabra.

2.1.3. En la segunda mitad del siglo XIX, las ciencias natura-
les habian tomado un impulso considerable y ejercian una
influencia poderosa sobre todos los campos de la actividad
intelectual. La linguistica no se pudo sustraer a esta atraccion,
y se centrd en los aspectos fisicos y biol6gicos del lenguaje, a
partir de una consideracion del sonido como un producto natu-
ral —es decir, fisiolégico—semejante a otros fenémenos fisicos
y sometido, como ellos, a leyes fijas e inmutables.

El principal adaptador de las teorias naturalistas a la linguis-
tica fue A. Schleicher. En conjunto, su teoria linglistica es
una de las mas coherentes y completas de su siglo, y, en
particular, la que ha hecho mas fortuna es el modelo expli-
cativo del parentesco de lenguas a partir del arbol genealo-
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gico (Stammbaumtheopie), que se ramifica en sucesivas
biparticiones para explicar la fragmentacion del indoeuropeo
y la diversificacién paulatina de las lenguas.

Imagen demasiado sugerente pero parcial y simplificadora,
como se vio en la reelaboracién que hizo J. Schmidt de la
teoria de su maestro, bajo la denominacion de modelo de las
ondas (Wellentheorie). Dicha hipoétesis postulaba la difusion
de las innovaciones linglisticas desde un foco cultural o
punto central, y constataba la convergencia o divergencia lin-
guistica en funcién del espacio geogréfico, sin tener en e
uenta la relacion genética de las lenguas implicadas. Aunque
la importancia de la obra de Schmidt no consiste en ofrecer
esa alternativa, ya que la idea de onda no se desarrolla com-
pletamente y también se recurre a la imagen del plano incli-
nado, la formulaciéon de que los cambios linglisticos se pro-
pagarian de manera similar a como se expanden las ondas
que irradian desde diversos centros y que —a menudo— se
entrecruzan unas con otras, tiene una gran importancia en el
posterior origen y desarrollo de la geografia linguistica.

Ademas, hay que notar en esta época el hecho importante
de la acentuacion de la lengua como producto social (la cual
no hay que separar de la esfera general de la vida humana)
y la consolidacién de la consideracion de la linglistica como
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una ciencia de la cultura (ciencia del espiritu o historica). Es
verdad que esto no origind una “Sociologia linglistica”, pero
el factor social se tuvo en mayor estimacion, tanto en la deli-
mitacion exacta de ciertos fenébmenos fonéticos, como en el
tratamiento de los dialectos profesionales, gremiales y parti-
culares.

A este respecto, W. D. Whitney (nota 10), primer linguista
americano, pertenece al nimero de los fundadores de la
investigacion linguistica contemporanea y auténoma.
Estudio la naturaleza del lenguaje, su origen y su vida en la
urdimbre de la historia y la cultura humana, y contemplé fun-
damentalmente la linglistica como una rama de la ciencia
histérica —separada de la psicologia—, aunque no ignoraba
gue ciertos hechos del lenguaje se comportan en parte
como un objeto fisico de las ciencias naturales.

2.1.4. El positivismo que tomé cuerpo y se desarrollé en la
Universidad de Leipzig dio lugar a la aparicion de los neo-
gramaticos. Las opiniones fundamentales de la nueva escue-
la fueron expuestas por vez primera de manera precisa y
organica en el “Prologo” que H. Osthoff y K. Brugmann pusie-
ron al frente de la revista fundada por ellos. La lengua no es
una realidad autbnoma e independiente del hombre, sino
que vive dentro de la colectividad de los hablantes, que
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determinan su evolucion. Es preciso investigar las lenguas y
dialectos actuales, en los que podemos observar con clari-
dad el elemento psicolégico (nota 11).

Ahora bien, hay cierta contradiccion entre estas ideas y su
conviccion de la regularidad de las modificaciones fonéticas,
ya que ésta presupone precisamente una concepcion meca-
nica del lenguaje. Sin embargo, debe reconocerse que las teo-
rias de los neograméticos significaron un notable progreso
respecto a la linglistica anterior, sobre todo por la proclama-
cién del cambio de interés desde el registro escrito al registro
oral (y de las letras de las lenguas “muertas” al sonido con-
creto), que condujo al desarrollo de la fonética instrumental y
a la investigacion de los dialectos actuales (nota 12).

El gran tedrico del modelo neogramatico es H. Paul (nota 13)
quien ha contribuido directa o indirectamente en mayor
grado al verdadero progreso de la lingliistica y a la situacion
en la que se encuentra hoy dia. Toda explicacion de los feno-
menos linglisticos tiene que ser necesariamente historica.
La linguistica, por ser ciencia histdrica, es también social,
pero las lenguas no se identificarian con los grupos sociales
gue las hablan (ni con las naciones), puesto que el lenguaje
refleja el alma individual. EI cambio lingiistico tendria lugar
en la lengua individual o idiolecto, como parte de la disconti-
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nuidad de la trasmision del lenguaje en el relevo generacio-
nal padre-hijo (nota 14).

Los dialectos se concebirian como grupos de idiolectos
(fonol6gicamente) idénticos, y el cambio linglistico dentro
del dialecto seria sencillamente la vision colectiva del cam-
bio individual en paralelo. Aun asi, Paul tuvo el mérito de
reconocer el punto de vista dialectolégico del cambio lin-
guistico, con la afirmacién empirica de que la no coinciden-
cia entre las varias isoglosas implicaba una nueva vision del
problema de los limites dialectales, y la conviccién de que
una nitida fragmentacion lingiistica (en grupos principales
gue se vayan subdividiendo posteriormente en sucesivos
subgrupos) no era posible y era siempre inexacta.

2.1.5. Finalmente, hemos de mencionar dentro de este apar-
tado de linglistica historica a A. Meillet (nota 15), aunque
consider6 que el método histérico habia demostrado ser
insuficiente y debia aplicarse como un medio, nunca como
un fin. Fue el maximo representante de la concepcién socio-
I6gica de la escuela linglistica francesa: la lengua es un
hecho social, y como tal evoluciona en funcion de factores
humanos, sociales e historico-geograficos. Durante largo
tiempo se habian considerado las lenguas en si mismas, y
se habian contemplado sus desarrollos, sin advertir las con-
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diciones en las que se encontraban los sujetos de dichos
procesos.

Sin duda alguna, Meillet seguia a M. Bréal en la concepcién
de que una lengua no existe fuera de los hablantes que la
utilizan. El cambio linglistico obedece a ciertas reglas gene-
rales que determinan las condiciones universales de toda
lengua, y estéa ligado a unos hechos de civilizacion y al esta-
do de las sociedades usuarias de dichas lenguas. Ademas,
preferia la observacion de los “estados” de la lengua actual,
porque nos informa sobre el presente y al mismo tiempo nos
facilita la comprension de los fendmenos linguisticos del
pasado (vid. infra § 2.2.2). Sin embargo, el estudio de las
fases antiguas de una lengua no nos ayuda siempre a com-
prender los hechos del tiempo presente.

Al igual que anteriormente H. Schuchardt, Meillet destacé la
importancia capital del estudio del bilingtismo para la lin-
guistica histdrica. El bilingiismo ha sido frecuente en el
pasado, y es importante determinar el papel que ha desem-
pefiado en la evolucidn de las lenguas, aunque no se dis-
ponga mas que de pocas observaciones sistematicas. La
méas completa fue la llevada a cabo por el ruso M. S$erba
sobre la nocion de mezcla de lenguas, en la que describié la
comunidad diglésica eslava de Lusacia, donde se utilizaba
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una variedad intermedia entre el sorabo y el aleman. El tér-
mino de “lengua mixta” seria impropio, porque sugiere la idea
de que las dos lenguas consideradas son —si no iguales— de
naturaleza comparable. Y en este caso, lo esencial es la
fusion de los sistemas linguisticos socialmente diferencia-
dos, de modo que uno es el que se quiere hablar (aleman),
y el otro no interviene mas que como una forma subsidiaria
(sorabo) (nota 16). Asimismo, se ocup6 de las transforma-
ciones semanticas o calcos linguisticos —que designo con el
término de “interferencia”’, tomado de las ciencias natura-
les—, como consecuencia del contacto entre grupos sociales
de distinto prestigio.

2.2. Dialectologia tradicional

La conciencia de diferencias en el habla de regiones y comu-
nidades debe haber existido siempre, y el interés por los dia-
lectos aparecié muy pronto (vid. supra). A finales del siglo XV
y —sobre todo— durante el siglo XVI, un complejo de motivos
nacionales, religiosos y didacticos determind un notable
movimiento cientifico en favor de las lenguas vulgares. Las
estrechas relaciones politicas entre Espafia y el antiguo
reino de las Dos Sicilias, asi como la permanencia mas o
menos prolongada de algunos humanistas espafioles en
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Italia, produjeron como resultado una especie de proleg6-
menos a los estudios dialectolégicos del siglo XVl y (espe-
cialmente) del siglo XIX. Asi p. ej., después de estudiar
durante diez afios el latin en Italia, E. A. de Nebrija publica-
ba la primera gramética de una lengua romance (nota 17), la
cual constituyd la primera codificacion de un vernaculo,
segun los principios humanistas. Aunque la posibilidad de
reducir a reglas una lengua vulgar, y dotarla de un arte simi-
lar al que poseian las lenguas clasicas, fue idea de FE
Biombo, sus teorias cayeron en el olvido y fue Nebrija el pri-
mero en llevarlas a la practica.

Asimismo, el cardenal P. Bembo sefialaba las reglas de la
lengua toscana en su obra Prose della volgar lingua
(Venezia, 1525), y a través de la influencia del libro Il
Cortegiano (1528) de B. de Castiglione inspiraba a J. de
Valdés su Diélogo de la lengua (ca. 1535). Este respondia
asi a su interlocutor italiano Marcio: “Si me avéis de pregun-
tar de las diversidades que ay en el hablar castellano entre
unas tierras y otras, sera nunca acabar, porque como la len-
gua castellana se habla no solamente por toda Castilla, pero
en el reino de Aragon, en el de Murcia con toda el Andaluzia
y Galizia, Asturias y Navarra, y esto aun hasta entre la gente
vulgar, porque entre la gente noble tanto bien se habla en
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todo el resto de Spafia, cada provincia tiene sus vocablos
propios y sus maneras de dezir, y es assi que el aragonés
tiene unos vocablos propios y unas propias maneras de
dezir, y el andaluz tiene otros y otras, y el navarro otros y
otras, y aun ay otros y otras en tierra de Campos, que llaman
Castilla la vieja, y otros y otras en el reino de Toledo, de
manera que, como digo, nunca acabariamos” (nota 18).

Durante el siglo XVIII, los trabajos concernientes directa o
indirectamente con la dialectologia son también notables.
Entre los ilustrados espafioles, G. Mayans y Siscar reclamé
para el castellano la correspondiente dignidad linguistica
frente al latin, y fue el primero entre sus coetaneos en seguir
las directrices de A. de Nebrija, tanto en la defensa de la len-
gua espafiola como en los esfuerzos por dotarla de instru-
mentos necesarios para su correcta codificacion y posterior
ensefianza (nota 19). Aunque de un modo rudimentario, fijo
las leyes que determinan la evolucion de las vocales y con-
sonantes espafiolas, y se anticipaba asi en un siglo a las
investigaciones de F. Diez sobre las lenguas romanicas.

A la par, desde 1730, sorprendido por la riqueza Iéxica de las
hablas gallegas, el benedictino M. Sarmiento iniciaba las
encuestas dialectales durante sus viajes en Galicia, y repre-
senta para algunos el verdadero precursor de la dialectolo-
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gia en Espafa. Defensor de la utilizacion del vernaculo como
vehiculo general de la ensefianza primaria, ya intuyd la
diversa asignacion social de las funciones a las lenguas
implicadas en el bilingtismo gallego (nota 20). Finalmente,
G. M. de Jovellanos destacé por sus claras ideas sobre la
evolucién de la lengua y, particularmente, sobre la importan-
cia de las hablas locales para la historia de Asturias, de
manera que SusS preocupaciones presentan un interés
moderno por la consecucion de una graméatica particular del
dialecto (nota 21).

Ahora bien, todos estos precedentes e intuiciones se instau-
ran como ciencia cuando se exponen como una convergen-
cia de valores, conceptos y procedimientos, que configuran
y transforman nuestra experiencia linguistica. En nuestro
caso, la verdadera investigacién cientifica dialectal no
comenzd hasta el siglo XIX, impulsada en parte por la
romantica inclinacién al pueblo y a todas sus manifestacio-
nes. Desde entonces, la dialectologia se ha ocupado tradi-
cionalmente del estudio especifico y comparativo de dialec-
tos regionales y locales. Se proponia conocer las modalida-
des del habla popular y rural en sus diversidades geografi-
cas, al mismo tiempo que prescindia del espejismo de la
correccion. Por una parte, se llegaba asi al conocimiento del
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vernaculo cotidiano que no tenia cultivo literario, y por otra, a
la concepcion del lenguaje como actividad humana, y por
tanto, sometido en todo momento a una modelacién activa
por parte del hablante.

2.2.1. En sus estudios histéricos y comparativos, los linguis-
tas de principios del siglo XIX se centraban en las lenguas
normalizadas (oficiales y literarias), como objetivos primarios
de investigacion, y desatendian el hecho diferencial de los
numerosos dialectos implicados. Hasta entonces la actitud
hacia los vernaculos era desdefiosa y negativa, ya que éstos
parecian especies de variedades degeneradas, generalmen-
te asociadas con campesinos y grupos desprestigiados. En
muchos paises, la Edad Media y el Renacimiento acarrearon
un movimiento contra las variantes dialectales, y a favor de
una lengua nacional y oficial para las relaciones formales
gue sustituyera al latin.

De esta manera, un determinado dialecto consiguié impo-
nerse y (mas o menos) ser adoptado como lengua estandar
y oficial, mientras que los demas dialectos eran relegados a
la condicién de residuos locales y populares. Hubo de pasar
mucho tiempo para que los lingtiistas apreciasen que en los
dialectos se preservaban formas, palabras o rasgos fénicos
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antiguos, desaparecidos de la lengua estandar, y se admi-
tiera la identidad del registro escrito y del oral.

Hasta finales del siglo XVIII, los dialectos no comenzaron a
atraer de una manera constante la atencion de los estudio-
sos. El reconocimiento de la dignidad de los dialectos se
debié en parte al nacimiento de la linguistica como ciencia
histérico-comparada. Muy pronto, algunos linguistas como J.
Grimm o R. K. Rask (vid. supra § 2.1.2) comprendieron el
intéres que las hablas locales presentaban para sus investi-
gaciones, pero formaban una minoria y durante afios siguie-
ron ignorandose los estudios comparativos y los trabajos dia-
lectolégicos. Su colaboracion vino provocada en Alemania
como consecuencia de las necesidades sentidas por los
neogramaticos de encontrar una confirmacion de las leyes
fonéticas (o reglas fonoldgicas inmutables) en los materiales
suministrados por los dialectos.

En Italia y Francia, los moviles estaban en el reconocimien-
to del interés por las hablas locales, y G. I. Ascoli, el abate
P. J. Rousselot y G. Paris esperaban encontrar elementos
preciosos para un mejor conocimiento de la historia linguis-
tica del dominio romanico. Sin embargo, la actitud era fun-
damentalmente la misma en todas partes: la dialectologia
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debia ser el complemento indispensable de la linguistica
histérica.

2.2.2. A fines del siglo pasado, surge la dialectologia como
disciplina auténticamente cientifica con G. I. Ascoli. A través
de la revista Archivio Glottologico Italiano, fundada en 1873
para la publicacion de sus propios trabajos y los de sus dis-
cipulos, Ascoli subray6 la importancia del registro oral y de
la observacion directa del mismo. En el primer nimero, ofre-
cia (nota 22) un ejemplo excelente de consideracion histori-
co-geografica y de examen dialectolégico del dominio rético,
y algunos afios mas tarde (1882-1885, vol. VIII), presentaba
un espléndido esbozo —que ha quedado como clasico— de
los dialectos italianos.

Ademas, sefialé ante todo el gran servicio que puede pres-
tar a la linguistica general el estudio de las hablas populares,
ya que iluminan con suficiente certidumbre acerca de como
se han producido en el pasado las modificaciones de una
lengua. De esta manera, la descripcion pura de dialectos se
hizo general, y el método mas comun fue el histérico, que
mostraba el resultado del desarrollo fonético y morfologico
desde el latin (o germénico, en su caso) en un espacio geo-
gréafico determinado, pero sin plantearse en ningln momen-
to el dialecto como sistema linguistico.
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En 1875 —frente a P. Meyer y G. Paris, quienes negaban la
posibilidad de establecer limites dialectales claros y preci-
sos— Ch. Tourtoulon y O. Bringuier afirmaban que la encues-
ta sobre el terreno era el Unico medio rapido y seguro para
el estudio de las hablas locales de Francia, y demostraron
gue el limite fijado por ellos entre el provenzal y el francés no
era una linea en el sentido geografico de la palabra, sino que
tal frontera era siempre aproximativa (aunque negaron la
hipotesis de la fusion de las lenguas del mismo origen en
una lengua mixta intermedia).

Por su parte, M. Mila y Fontanals se cuestion6 dicho proble-
ma de la transicién radical o graduada de las lenguas colin-
dantes de una misma familia, y se resolvid en general por
transiciones abruptas, pero se guardo de afirmar que el sis-
tema de fusion fuera imposible. Como ejemplo de tal hipéte-
sis aludi6 a la perfecta distincion de la variedad valenciana y
castellana en la provincia de Alicante, aunque a veces los
hablantes las mezclen en una misma oracion. De manera
gue “si hay un valenciano mas o menos castellanizado, no
existe en realidad un castellano valencianizado, como debie-
ra haberlo si fuese cierta la teoria de la transicion graduada”
(nota 23).
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Posteriormente, R. Menéndez Pidal (nota 24) se pronuncia-
ba por los “dialectos de transiciéon” y hallaba un gallego de
transicion, un catalan de transicién, un leonés y un aragonés
de transicion, aunque no un valenciano ni un murciano de
transicion. Asimismo, M. Sanchis Guarner (nota 25) y A.
Badia (nota 26) opinan que la frontera idiomatica es siempre
contundente, y que no hay mezcla de dialectos ni hablas de
transicion en la provincia de Alicante, aunque la lengua diste
de ser uniforme en cada uno de los lados de la division glo-
tologica.

Como tesis doctoral en la Facultad de Filosofia de la
Universidad alemana de Halle an der Saale —centro de las
investigaciones catalanas del romanista B. Schadel-, P.
Barnils nos ha dejado una contribucion fonética y morfolégi-
ca del dialecto valenciano de una veintena de pueblos de la
provincia de Alicante y, en particular, de la variedad valen-
ciana de Elche, Die Mundart von Alacant (nota 27). Dicho
autor concebia toda diferencia fonica como el resultado de
un desarrollo histérico divergente, y debié de basarse en la
creencia de que hallaria perfecta regularidad fonética y mor-
foldgica en un dialecto no influido externamente por el espa-
fiol castellano, ni internamente por la analogia, con el fin de
sefalar la frontera catalano-espafola, y de justificar la gene-
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ralidad de las leyes fonéticas” del dialecto de la provincia de
Alicante.

En efecto, por un lado, apuntaba atinadamente que
Guardamar se encuentra dentro del dominio idiomatico cata-
lan, ya que anteriormente J. Hadwiger (nota 28) habia consi-
derado como limite natural catalano-espafiol el rio Vinalopo, y
como punto mas meridional Santa Pola.Y, por el otro, estable-
cia la subdivisién poco acertada de valencia-alacanti, a panir
de la existencia. de diversos tipos de asimilaciones o armoni-
as vocdlicas —ya calificadas como tales por Hadwiger— en
todas las variedades habladas al sur del rio Jucar. Asi pues, la
aportacion de Barnils debe limitarse a la consecuciéon de uno
de los primeros andlisis histérico-comparativos peninsulares
—ya cuestionados por G. Wenker (vid. infra § 2.3.1.1)— sobre
un dialecto, y por lo tanto, ajena a una delimitacién geo-
grafica pormenorizada de cada fendmeno, aunque en cier-
to modo complementaba la propia contribucién de A. M.
Alcover (nota 29).

2.2.3. Frente al concepto abstracto de dialecto se percibia ya
la complejidad y variedad de los fendbmenos linguisticos, y se
mostraba que en el interior del mismo dialecto y de la misma
habla de la localidad encontraban innumerables variedades
individuales, que variaban en funcion de la edad, sexo, cate-
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goria social, profesion, etc. Asi como no existen limites geo-
graficos rigidos entre las diversas lenguas, asi los limites
cronoldgicos entre las fases sucesivas de una misma lengua
ya se consideraban una ficcion de nuestra mente.

H. Schuchardt sefialaba que la lengua forma una unidad
(una continuidad), y como método fundamental de investiga-
cion linguistica admitia el punto de partida descriptivo del
presente de nuestra lengua materna (del aqui y ahora).
Asimismo, observé la importancia capital del contacto de
lenguas para la linguistica, y se ocupé de manera especial
de la fusion étnica propiamente dicha, y de las humerosas y
variadas relaciones provocadas por la movilidad geografica 'y
social de los hablante (nota 30). Adversario de las “leyes
fonéticas” sustentadas por los neogramaticos, prestd la
mayor atencién al aspecto Iéxico, mediante el estudio profun-
do de la realidad extralingtiistica, lo cual enlazaba con el méto-
do etnogréfico de “Worter und Sachen” de R. Meringer. La his-
toria de la lengua forma parte de la historia de la cultura. Una
y otra deben estudiarse paralelamente, a fin de servirse
mutuamente con notable y reciproco provecho (nota 31).

Algo méas tarde, el romanista suizo L. Gauchat observo la
multiplicidad de causas determinantes de las fronteras entre
los dialectos (aunque desempeiien un papel predominante
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las fronteras politicas y administrativas), y atribuye a factores
de caracter histérico, econdémico y geografico los motivos de
notables diferenciaciones dia lectales entre dos hablas fran-
co-provenzales de Suiza. En su estudio del dialecto suizo
francohablante de Charmey (nota 32) nos ofrece la primera
observacion sistematica sobre la fluctuacion del comporta-
miento linguistico de las tres generaciones de hablantes
(mas de 60 afios, entre 30 y 60, y menos de 30), a proposi-
to de seis rasgos fundamentales. Y de esta manera, nos
muestra un claro precedente de la posibilidad de observa-
cion sociolinguistica del cambio lingiistico “en curso” (o “pro-
gresivo” sobre la consideracion de un tiempo “aparente”
puesto que las diferencias en el habla de generaciones suce-
sivas ayuda a determinar si una variable linguistica esta en
expansion o recesion dentro de una comunidad.

En 1929, E. Hermann confirmaba dicha investigacién, ya que
la comparacion de cuatro de dichos rasgos mostraba que en
tres casos se corroboraban los datos de Gauchat, ante el tes-
timonio del cambio en el tiempo real. Las conclusiones de L.
Gauchat son sorprendentes para su tiempo, porque cuestio-
naban la homogeneidad del idiolecto y la hipo6tesis neogra-
matica del cambio linguistico discreto de generacion en gene-
racion, y al mismo tiempo evidenciaban el compromiso de la
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etapa intermedia de coexistencia de la norma antigua y la
nueva en el desarrollo del proceso del cambio linguistico.

2.2.4. La investigacién dialectolégica espafiola comienza
practicamente el afio 1906, con el trabajo clasico de R.
Menéndez Pidal sobre el dialecto leonés (nota 33), y en él se
describen los rasgos mas relevantes del dialecto del primiti-
Vo reino de Leodn, tanto sus limites proximos como los feno-
menos linglisticos (fonéticos, morfoldgicos y sintacticos) que
le caracterizan frente a los demés dialectos peninsulares.
Con todo, habriamos de tener presente el hecho —especial-
mente importante para el desarrollo de la dialectologia
espafola— del legado de algunos fil6logos centro-europeos y
suecos. En particular, R. Lenz observo en la ultima década
del siglo XIX los hechos diferenciales del espafiol chileno, y
A. W. Munthe estudi¢ in situ la variedad asturiana occidental
de Villaoril de Bermeda, sobre la que publicé un meritorio tra-
bajo (nota 34).

La fundacion del “Centro de Estudios Historicos” (1910) per-
mitio al propio Menéndez Pidal, A. Castro, T. Navarro, F. de
Onis y otros colaboradores acometer la sisteméatica explora-
cion de todo el dominio leonés (desde el Cantabrico hasta
Extremadura y de los limites del gallego-portugués hasta
Santander), aunque los datos reunidos no llegaron a publi-
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carse por entonces. Poco después, tenia lugar la aparicion de
la Revista de Filologia Espafiola (1914), principal exponente
hasta nuestros dias de la filologia y linglistica espafiolas.

La experiencia leonesa faculté a Menéndez Pidal la critica de
la metodologia y las conclusiones de la memoria doctoral de
A. Grierd (nota 35). Unas veces, escribe Menéndez Pidal
(nota 36), la primitiva division eclesiastica de la Romania —la
cual conserva antiguas circunscripciones étnicas, comercia-
les o administrativas del Imperio Romano- vy la historia poli-
tica justifican los limites linglisticos, sin embargo otras
veces, es la dialectologia la que puede informar sobre el
caracter de la colonizacion inicial de los lugares reconquis-
tados. En ocasiones, observamos varios limites coincidentes
en un haz, los cuales suelen ser el resultado del choque
entre dos lenguas o dialectos que se muestran diversos, bien
por la coincidencia con una frontera politico-administrativa o
econdmico-cultural, bien por una propagacion intensa de la
lengua oficial.

Pero mas comunmente advertimos limites sueltos y entre-
cruzados de muy diverso modo, los cuales obedecen a irra-
diaciones independientes de fenédmenos lingulisticos, dentro
de un contexto sociocultural relativamente homogéneo, y
responden mas bien a la fluctuacion de influencias comer-
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ciales que a limites administrativos de cierta estabilidad. En
particular, esta diferencia presenta una buena ejemplifica-
cioén en Espafia, cuando se estudian las fronteras de los dia-
lectos roménicos del norte de la Peninsula.

Aunque el método de “palabras y cosas” fue introducido en
la Peninsula Ibérica por A. Griera, el verdadero creador de
una escuela (conocida como la Escuela de Hamburgo) que
se dedicé al estudio etnogréfico y fonético del vocabulario
peninsular fue F. Krtiger (nota 37). Como quiera que en gran-
des espacios de Europa la cultura popular actual estaba
insuficientemente estudiada, Kriger investigd ampliamente
la antigiiedad, origen y extensiéon de cada fendmeno cultural,
a fin de poder establecer premisas que le permitieran valorar
el papel desempefiado por ciertas regiones en el desarrollo
cultural de Europa.

Su obra principal, Die Hochpyrenaen, constituye la monogra-
fia mas detallada de geografia humana y geografia linguisti-
ca, y ofrece interesantes contribuciones dialectologicas sobre
las hablas locales de ambos lados de los Pirineo (nota 38).
Por otro lado, en su trabajo “Mezcla de dialectos” ofrecid un
analisis sugestivo sobre cuatro hablas locales de la frontera
sanabresa, expuestas a diversas influencias (portuguesa,
gallega y leonesa) (nota 39).
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El mayor impulsor de la dialectologia hispanoamericana ha
sido A. Alonso, aunque los cimientos de la descripcién fue-
ron establecidos por R. J. Cuervo, concretamente con sus
Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano (nota 40).
Entre 1927 y 1946, la actividad cientifica de A Alonso estuvo
entregada integramente a la direccion del “Instituto de
Filologia” de Buenos Aires. Dentro de la ordenacion y selec-
cion de los estudios de dialectologia, inici6 la publicacion de la
“Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana” (1930-1949),
destinada a albergar los estudios esenciales para el espafiol
de América.

En este sentido, su estudio “Problemas de dialectologia hispa-
noamericana” constituye un punto de partida de cualquier
investigacion dialectologica hispanica: las variedades regiona-
les no pueden estudiarse sino dentro del cuadro general de la
dialectologia y de la historia de la lengua espafiola. Los estu-
dios dialectoldgicos locales deben atender a la comparacion
geografica, social e histérica de todas las variedades hispanicas
(del viejo y nuevo continente, culta y vulgar, comun y dialectal,
antigua y moderna, etc.), a fin de no presentar como autéctono
lo que no es mas que un uso peninsular arcaico (nota 41).
Asimismo, debe vincularse a su nombre la Revista de
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Filologia Hispanica (Buenos Aires, 1939-1946) y la Nueva
Revista de Filologia Hispanica (México, desde 1947).

Finalmente, cabe aludir aqui por cuanto marca un hito impor-
tante en la historia del desarrollo de la dialectologia espafio-
la (y en la preocupacion por recoger las tradiciones popula-
res), a la fundacion por el CSIC de la Revista de Dialectologia
y Tradiciones Populares (Madrid, desde 1944), bajo la direc-
cion de V. Garcia de Diego y en la actualidad de J. Caro
Baroja. Tanto en Espafia como en Portugal, la investigacion
dialectologica en los afios cuarenta y cincuenta quedo sub-
ordinada a las actividades e intereses universitarios, y apa-
recieron numerosas monografias dialectales como socorrido
recurso de consecucién del maximo grado académico. En
general, la mayoria de dichas descripciones dialectales se
limitaban a yuxtaponer un estudio linglistico (segun el
modelo de las primeras obras de R. Menéndez Pidal) con
una seccion lexicografica, y mostraban un claro desinterés
por la estructura del dialecto (nota 42).

2.3. Geografia linguistica
2.3.1. La geografia linguistica

Otra linea de estudio de los dialectos recibié la denomina-
cion de geografia linguistica, que tuvo fundamental trans-
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cendencia para la metodologia linguistica en conjunto, y
refundié radicalmente la nocién de historia de la lengua.
Dicha linea se impuso cuando los especialistas sintieron la
necesidad de estudiar un grupo de hablas a la vez. A partir
de una particularidad fonética o morfolégica cualquiera, la
presentacion del fendmeno sobre un mapa del territorio
explorado era el mejor medio para observarlo inmediata-
mente en todos los puntos de dicha region. No hay duda de
gue la geografia linglistica gana en rapidez y extension lo
gue pierde en profundidad. Evidentemente ésta es la razon
por la que los estudios monogréficos de los dialectos sigan
siendo el complemento indispensable de la cartografia lin-
guistica (nota 43).

Con todo, entre la dialectologia tradicional y la geografia lin-
glistica existen relaciones muy estrechas, ya que unay otra
tienen por objeto el estudio de las hablas populares. Ahora
bien, ambas direcciones se diferencian por los procedimien-
tos (e incluso, con respecto a este punto la diferencia entre
ellas no es esencial) y, particularmente, por el modo de pre-
sentar el material lingiistico (glosarios y textos, por un lado,
y mapas, por el otro). Es mas, cabe sefalar que la dialecto-
logia no dispone de un método propio y especifico para reco-
ger y estudiar sus materiales.
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En la linguistica actual, la “geografia linguistica” designa
exclusivamente un método dialectoldgico y comparativo, que
ha llegado a tener extraordinario desarrollo en nuestro siglo
(sobre todo en el campo romanico), y que presupone el
registro en mapas especiales de un numero relativamente
elevado de formas linglisticas (fonicas, morfolégicas, sintac-
ticas o léxicas), mediante encuesta directa y unitaria en una
red de puntos de un territorio determinado (nota 44). No
debe entenderse, pues, como relaciones entre el contexto
geografico y la lengua, sino como relaciones entre el espa-
cio geogréfico y la difusion (y disposicion espacial) de los
hechos linglisticos. Ni se ocupa, por consiguiente, de las
fronteras entre comunidades idiomaticas, sino de la exten-
sion y distribucién geograficas de fendmenos particulares
(fonemas, lexemas...), dentro de una o0 mas comunidades, y
de los limites entre las &reas ocupadas por tales fenbmenos,
los cuales sélo en casos especiales pueden coincidir con los
limites de la lengua o lenguas estudiadas (nota 45).

Los atlas linguisticos son colecciones cartograficas de mate-
rial linguistico. A diferencia de los atlas geograficos comu-
nes, contienen una serie de mapas del mismo territorio, y
precisamente un mapa para cada concepto o fonema (o
serie de fonemas), cuya expresion o realizacion concreta se
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ha comprobado por el investigador en una red de localidades
previamente establecida. Segun los hechos linguisticos exa-
minados, los mapas pueden ser: fonéticos, léxicos o propia-
mente linguisticos, si registran los hechos fénicos, |éxicos o
en su integridad fénica y morfolégica. Segun la manera de
presentar el material, se distinguen los mapas sintéticos y los
mapas puntuales, si implican o no una elaboracion previa.

La técnica de esta geografia linglistica es de indole geogra-
fica, pero sus fundamentos y sus fines son evidentemente
glotolégicos. Por ello, algunos consideran inadecuado el
nombre ya consagrado por el uso, y preferirian denominarla
“linguistica geogréfica”. Los mapas linglisticos presentan
innumerables ventajas: claridad y evidencia inmediata de los
fendmenos, ciertas garantias (unidad técnica, homogenei-
dad del material y densidad de puntos estudiados), asi como
una vision espacial simultdnea para cada fenémeno, la cual
permite importantes deducciones de orden historico, general
y comparativo (nota 46).

2.3.1.1. Se suele considerar como fundador de la geografia
linguistica al estudioso suizo J. Gilliéron, autor —junto a su
colaborador E. Edinont— del Atlas linguistique de la France
(ALF). Pero el método ha tenido precursores, tanto en el
campo tedrico como en el aspecto practico, y entre ellos
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cabe mencionar a G. W. Leibniz, J. Schmidt, H. Schuchardt,
L. Gauchat (vid. supra 88 2.1.3 y 2.2.3) y, sobre todo, a G.
Wenker (nota 47). Este ultimo, dominado por el postulado
neogramatico de que en dialectos “genuinos” hallaria perfec-
ta regularidad de desarrollo y estructura fonética, emprendio
su obra con la intencion de probar la existencia de los limi-
tes dialectales, e implicitamente, la de los propios dialectos.
Los resultados obtenidos no confirmaron sus ideas acerca
de la unidad dialectal, antes bien indicaron que todo feno-
meno tiene sus propios limites, y que el mismo hecho no
ocurre uniformemente en todas las palabras de una serie.

Sin embargo, la falta de coincidencia entre varias isoglosas
suscita una nueva vision del problema de los “limites dialec-
tales” y de aquel otro de las llamadas “leyes fonéticas”. La
existencia de los dialectos no implica la existencia de limites
dialectales, asi como la negacion de estos limites tampoco
significa afirmar la inexistencia de dialectos. Estos no existen
antes, sino después de la comprobacién de las areas en las
gue se registran los fendmenos concretos del hablar. Los dia-
lectos son sistemas de isoglosas que se establecen por enci-
ma de la multiformidad del hablar, y son abstracciones defini-
das mas convencional que arbitrariamente, puesto que no
todas las isoglosas tienen la misma importancia (nota 48).

iNDICE 119



Francisco Gimeno Menéndez
Dialectologia y sociolinglistica espafiolas

En particular, hay que dilucidar tanto la coincidencia como la
discrepancia de las isoglosas, y la explicacion resulta ser
politico-administrativa o histérico-social. De otra manera, el
principio neogramético de la regularidad de las correspon-
dencias fonologicas es util si se considera histérica y no fisi-
camente, y la geografia linglistica no contribuye a invalidar-
lo (como a veces se cree), sino a transformarlo de fisico en
historico.

2.3.1.2. La conciencia clara de la importancia decisiva del
estudio de los dialectos y de la elaboracién de un método cien-
tifico (para la recoleccion, ordenacion y presentacion de mate-
riales distribuidos geograficamente) s6lo comienza a resolver-
se visiblemente en el ALF y los trabajos posteriores. Las prin-
cipales razones que determinaron a J. Gilliéron (nota 49) para
concebir el proyecto del ALF fueron: a) la mayor urgencia de
una recopilacion sistematica y sincrénica de los dialectos, ya
muy amenazados por la rapida difusion de la lengua norma-
lizada y del registro literario; b) la necesidad de una colec-
cion de materiales de todos los dialectos, sin lagunas dema-
siado graves, la cual permitiera sentar sobre bases mas fir-
mes su estudio comparativo, y c) el compromiso de una
compilacién de material homogéneo.
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La historia deja sus huellas en el espacio, y de ahi que una
vision sincronico-comparativa organizada geograficamente
sea al mismo tiempo histérica. Ahora bien, en el atlas fran-
cés de Gilliéron, el énfasis se puso en el estudio descriptivo
de las palabras, y la fonética sélo interesé en cuanto servia
de ayuda aislada para comprender la historia de las palabras
individuales. Si se tomaron en consideracion situaciones
mas antiguas, se debi6 a la necesidad de distinguir un estra-
to linguistico anterior de otros posteriores.

El analisis de los distintos mapas permiti6 comprobar la
migracion de las palabras, a lo largo de las grandes vias de
comunicacién. En Francia, el centro de irradiacion era gene-
ralmente Paris, como capital politica y cultural, seguida por
otras grandes ciudades como Burdeos, Marsella y Lyon. La
geografia linglistica confirmé, en efecto, que cada palabra
tiene su historia, pero esto no significa que la historia de las
palabras deba sustituir a la historia de las lenguas. Y aqui
Nnos encontramos con una interpretacion erronea del método
geografico-linglistico y de sus alcances.

En realidad, no se trata de eliminar la historia de la lengua,
sino de justificarla y modificar su concepcion misma, como
historia de un juego constante y matizado, entre innovacién
y conservacion, entre el hablar concreto del individuo (que
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realiza una tradicion linguistica) y la lengua de una comuni-
dad histéricamente constituida. La geografia linglistica no
puede eludir la exigencia de una norma objetiva, y por esto
al desechar las normas neogramaticas, y en particular la
generalidad e indole fisica de la “ley fonética” debe introdu-
cir una nueva norma: la continuidad de las areas. Y es aqui
donde empiezan los riesgos de caer en el objetivismo de las
formas y areas lingtisticas, consideradas como cosas inde-
pendientes de los hablantes, y de atender sélo a la multipli-
cidad y heterogeneidad, con evidente abandono de la unidad
y homogeneidad de la lengua.

2.3.1.3. En general, el periodo cumbre de la geografia lin-
guistica romanica ha sido el comprendido entre 1920 y 1950,
y se ha centrado en la discusién de asuntos practicos e inclu-
S0 estrictamente técnicos, con detrimento de los problemas
tedricos subyacentes. Tras la comprobacion efectuada
(mediante los estudios anteriores) de la imposibilidad de
conocer a fondo la historia de las palabras y su evolucion, sin
el conocimiento al mismo tiempo de las cosas designadas, la
geografia linglistica se combin6 con el método etnografico
de “Woérter und Sachen” sobre todo a partir del monumental
Sprach und Sachatlas Italiens und der Sidschweiz (AIS) de
K. Jaberg y J. Jud (nota 50).
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A fin de caracterizar su propia obra frente a la de su maes-
tro J. Gilliéron, K. Jaberg sefalo tres puntos en los que habia
pretendido profundizar con el AIS: a) la biologia del lengua-
je; b) la “sociologia linglistica”, y c) las relaciones entre la
palabra y la cosa designada por ella. Con respecto a la via-
bilidad de la segunda, observé que habian renunciado a
encuestar a personas de diferentes edades y de diversas
clases sociales por imposibilidad material de la encuesta
misma, aunque se habia hecho un ensayo en Florencia,
donde se habian entrevistado dos personas instruidas per-
tenecientes a la clase burguesa y un artesano de un barrio
popular, y se habian incluido las grandes ciudades en la lista
de las localidades que debian ser explorada (nota 51).

Un primer paso en serio hacia un acercamiento entre la geo-
grafia linguistica y la diacronia lo dio J. Jud, cuando intento
investigar los periodos méas remotos del desarrollo de las
lenguas romanicas, mediante la llamada “estratigrafia lin-
guistica” que tomaba en consideracion la historia de la
superposicion de estratos de palabras (nota 52). Y demostro
brillantemente que los estudios geografico-linguisticos e his-
téricos son conciliables y complementarios, nunca antagoni-
cos como pretendian los fanaticos partidarios de cada uno
de ellos.
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J. Jud llené plenamente la laguna que tantas veces habian
reprochado a J. Gilliéron los partidarios del método historico:
la geografia linglistica no debia limitarse al estudio descrip-
tivo y superficial de las palabras, sino que tenia que trans-
formarse en “geologia linguistica” (o geografia linguistica his-
térica), y dedicarse a la busqueda sistematica de las pala-
bras que aparecian en los mas antiguos documentos medie-
vales. Una ligazdn estrecha entre la geografia linglistica y la
historia de la lengua beneficio, sin lugar a dudas, las dos dis-
ciplinas, dialectologia y linguistica historica.

2.3.1.4. Finalmente, la innovacién mas importante de la geo-
grafia linglistica en las ultimas décadas ha sido el plantea-
miento y publicacion de los “atlas linguistico-etnograficos”
por regiones, aunque corren el riesgo de la atomizaciéon. En
lineas generales, atlas nacionales y atlas regionales se com-
plementan y deben coexistir. Condicionado por la realidad
floreciente de la multiplicaciéon de los atlas regionales, K.
Jaberg plante6 tedéricamente la necesidad de la coexistencia
de atlas linglisticos de grandes y pequefios dominios.

A. Dauzat ha sido el inspirador del Nouvel atlas linguistique
de la France par régions (NALF), a partir de 1942. Su crite-
rio se aparta totalmente de otros atlas anteriores regionales
franceses, ya que cada uno era independiente de los demas,
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y con dificultad se podia obtener una imagen coherente de
la realidad linguistica de Francia (nota 53). Con el NALF se
pretendia, ante todo, una vision global por encima de las
peculiaridades regionales. Ademas, se intentaba salvar los
ultimos residuos de los dialectos franceses, asi como cono-
cer la evolucion de las hablas rurales en los dltimos cincuen-
ta afnos, y estrechar la red de puntos estudiados en el ALF.

En cierto modo, podria catalogarse el Atlas Linguistic de
Catalunya (ALC) de A. Griera (nota 54) como un atlas regio-
nal. Ahora bien, dicho autor reconocia tacitamente un crite-
rio unitario y de filiacién hacia la obra de J. Gilliéron, y utilizd
un cuestionario de validez general para ciento una localida-
des de habla catalana (Catalufia y zonas adyacentes de
Aragon, Valencia, Baleares, Andorra, Rosell6n y Alguer) e
independiente de la organizacién nacional (Espafa). Por eso
el ALC tiene caracter “nacional” linguisticamente hablando,
ya que abarca el dominio completo de la lengua catalana. Y
del mismo modo, cuando en la Peninsula Ibérica se han sus-
citado un Atlas Linguistico-Etnografico de Portugal e da
Galiza (ALEPG) y un Atlas Linguistic del Domini Catala
(ALDC), la independencia absoluta de sus planificaciones y
configuraciones ha cuestionado la vision de conjunto de la
contribucién de A. Dauzat (nota 55).
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2.3.2. Atlas linguisticos espafoles de grandes dominios
y regionales

Con la organizacion del Atlas Linguistico de la Peninsula
Ibérica (ALPI) por el Centro de Estudios Histéricos, las tres
lenguas romances peninsulares (espafiol, catalan y galle-
go-portugués) se articularon en la dinamica de la geografia
linglistica. El proyecto del Atlas comenzé a adquirir forma
hacia 1923, bajo la direccion de T. Navarro Tomas, quien pre-
pard el cuestionario con la activa participacion de A. Alonso.
Las encuestas se realizaron mayoritariamente entre 1931 y
1936 por tres equipos de investigadores: A. M. Espinosa
(hijo) y L. Rodriguez-Castellano para el centro de la
Peninsula, F. B. Moll y M. Sanchis Guarner para el dominio
catalan, y A. N. Gusmao, A. Otero y L. F. Lindley Cintra para
la zona gallego-portuguesa (nota 56).

En 1962 se publicé el primero y Unico tomo, que comprende
la tercera parte de la seccion dedicada a la fonética, y tiene
setenta y cinco mapas. El ALPI se sitla en la linea de los
grandes atlas nacionales, pero responde a intereses lingiis-
ticos anteriores a los que presidieron la elaboracion del AlS.
Por consiguiente, no pretende ser un atlas de palabras y
cosas. Sus peculiaridades mas sugestivas son la importan-
cia concedida a la fonética (a veces extremada), y la mate-
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rializacion de investigaciones sistematicas acerca de algu-
nos fenémenos (principalmente fonéticos) de singular interés
(nota 57).

2.3.2.1. M. Alvar ha distinguido tres etapas en la geografia lin-
guistica: a) anterior a 1928, con las propias preocupaciones
del siglo XIX de verificacion y rechazo de las leyes fonéticas”;
b) intermedia de 1928-1942, a raiz de la publicacion del primer
tomo del AIS, en el que se generaliza el nuevo planteamiento
de un atlas etnogréfico (es decir, un atlas de palabras y
cosas), y c) posterior a 1942 (a partir del proyecto de A.
Dauzat sobre el NALF), con la aparicion de los atlas de peque-
filos dominios (o regionales) frente a los que tradicionalmente
abarcaban territorios mucho mas extenso (nota 58).

Actualmente, la geografia lingtistica no depende tanto de la
superficie como de la diversidad, y el atlas regional debe
comprender un dominio linguistico de relativa homogeneidad
y diferenciado de los otros dialectos préximos por unas
caracteristicas propias. En este sentido, atlas nacionales y
regionales son totalmente heterogéneos, y ni se excluyen ni
se neutralizan. Los atlas de grandes dominios —ALPI, ALEP
0 ALE- tienen unos fines muy concretos. Son proyectos de
sintesis y no de analisis. Por una parte, la comprensién de
grandes superficies de terreno hace inviable la investigacion
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pormenorizada, ya que se perderia la vision de conjunto. Por
otra, los atlas regionales presentan las siguientes ventajas:
a) red de puntos muy densa; b) precision en los datos alle-
gados (vid. fig. 4), y c) captacion de las realidades culturales
y peculiaridades regionales.

Dentro de los atlas regionales de Espafia, debemos citar la
magna empresa de M. Alvar, quien ha concebido ocho atlas
lingUisticos y etnogréficos (cinco regionales, dos peninsula-
res y uno hispanoamericano: ALEA, ALE.TCan, ALEANR,
ALES, ALEM, ALMP, ALEP y Atlas de Hispanoamérica).
Aunque dicha realizacién no nacié de un plan previo, y en
ello se aparta de los planteamientos que hizo A. Dauzat en
Francia con el NALF. Los nuevos atlas linguisticos de la
Romania (Francia, sobre todo, y Rumania) han surgido como
una necesidad de ahondar en los materiales que ofrecian las
grandes compilaciones ya existentes. La compleja situacion del
ALPI vel6 esa posibilidad, y deparé la alternativa de un primer
atlas regional de Espafa en Andalucia, sin la minima conexion
con las otras zonas espafolas e hispanoamericanas.

Pero el planteamiento—aposteriori— de los atlas regionales
de Espafia ha superado las limitaciones que se habian plan-
teado a este tipo de empresas. En efecto, disefiados de una
manera uniforme, con una amplisima base comun y la debi-
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da atencién a las peculiaridades regionales, ofrecen al
amparo mutuo de los diversos atlas regionales una coheren-
cia y autenticidad que faltaron en muchos atlas de grandes
dominios. De modo que con respecto a otros paises, parado-
jicamente podremos llegar a cartografiar todo el dominio lin-
guistico del espafiol, por coordinacion y yuxtaposicion de los
diversos atlas regionales de Espafia y del mundo hispanico.

2.3.2.2. El Atlas Linglistico y Etnografico de Andalucia
(ALEA) consta de unas 2500 cuestiones y se inici6 en 1952.
El proyecto original abandonado fue un estudio geolinguisti-
co de la provincia de Granada con un explorador Unico, M.
Alvar. Al afio siguiente quedoé incorporado G. Salvador a las
tareas colectoras, y tres afios después A. Llorente paso a
engrosar el restringido equipo. Los 230 puntos selecciona-
dos fueron visitados en seis afos, e incluso se llevaron a
cabo encuestas secundarias, y en alguna localidad se repi-
tieron las preguntas con informadores diferentes (hombre y
mujer; sujetos cultos y analfabetos). En 1961 se publico el
primer volumen, y los cinco restantes han sido editados en
los afios siguientes (nota 59).

Cabe destacar sus principios metodoldgicos (p. €j., el hecho
de haber dado entrada por vez primera a la fonologia dentro
de la cartografia lingUistica, mapas interpretados a partir de
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colores y simbolos, etc), la gran densidad de puntos, el
amplio cuestionario adaptado a la realidad cultural y el tiem-
po minimo de elaboracion y publicacion (seis y doce afios,
respectivamente). Asimismo, los materiales y experiencias
de dichas encuestas han constituido la base de la elabora-
cion de excelentes trabajos posteriores (nota 60).

El Atlas Linglistico y Etnografico de las Islas Canatias
(ALEICan) surgié como una continuidad del ALEA, y se ini-
ci0 en 1963. Han sido investigados cincuenta y un puntos
(aunque las encuestas fueron muchas mas), y se acabo la
recogida de materiales en 1969. Entre los 1212 mapas, hay
unos exclusivamente linguisticos que responden a los plan-
teamientos onomasioldgicos instaurados por J. Gilliéron, y
otros etnograficos que intentan establecer las areas de las
tradiciones culturales, bien conservadas en las Canarias.
Unos y otros llevan en ocasiones una lamina de dibujos, que
hacen evidentes las cosas y completan las visiones de
ambos. Junto a ellos, hay otro tipo de mapas mixtos (linguis-
tico-etnogréficos), que establecen la conexién de palabras y
cosas en el momento de formular la pregunta, y son un fiel
reflejo de las diferencias locales recogidas (nota 61).
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0 sbeja.

® oveja.

@ ovejita.

© orejits de la miel,
© ovéja de /o miel.
© obispa.

© av/spa.

2. Abeja (ALEA, 624)

Fig. 4. Denominaciones de “abeja” en un atlas de gran dominio (ALPI) y
un atlas regional (ALFEA) (M. Alvar, 1969a, pag. 231y sig.).
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El Atlas Linguistico y Etnografico de Aragon, Navarra y Rioja
(ALEANR) es el tercer atlas regional de Espafia. En una pri-
mera etapa, dicho atlas se circunscribié a Aragon, pero la
vinculacion geogréfico-histérica y —en consecuencia— la
conexion linguistico-cultural con Navarra y Rioja hicieron
ampliar los postulados iniciales. Los encuestadores han sido
M. Alvar, A. Llorente y T. Buesa. El proyecto se hizo realidad
en 1963. Han sido investigados 125 puntos, y se ha interro-
gado en las capitales de provincia a varios informantes de
barrios distintos, estratos sociales diferentes y niveles de cul-
tura desiguales. Por lo demas, se han incluido algunos pun-
tos exteriores al dominio estudiado (en concreto, ciertas
localidades de las provincias de Burgos, Alava, Guadalajara,
Cuenca, Valencia y Castellon), a fin de ofrecer la posibilidad
de la ampliacion de las perspectivas de estudio (nota 62).
Unos mapas son puntuales, otros elaborados y otros mixtos.

Logicamente, los mapas etnograficos sélo pueden ser de
signos, y, en algun caso, el concepto se desdobla en sendos
mapas (onomasiologico y etnografico).

El Atlas Linguistico y Etnografico de Santander (ALES) cons-
tituye un atlas minimo, y se justifica por la propia complejidad
de la provincia santanderina, tanto si se refiere a la distribu-
cion geografica de sus peculiaridades y a las relaciones con
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otras hablas o dialectos, como a la altura social de los feno-
menos. Su diversidad esta en funcion de las distintas influen-
cias de su peculiar situacion geografico-historica: vascuence
por el oriente, asturiana por el occidente, leonesa por el
suroeste y castellana vieja por el sureste. Las encuestas con
mas de 3000 cuestiones se comenzaron en 1976. Los 55
puntos seleccionados se han visitado en dos afios (nota 63).
Actualmente, el ALES esta totalmente automatizado, y se
encuentra a falta de la correspondiente impresion.

El Atlas Linguistico y Etnogréfico de Murcia (ALEM) se pro-
yectd como subsidiario del ALEA. La razén de la obra se halla
en la geografia y en la historia: extensas areas de irradiacion
aragonesa (repoblacién y lengua) se podran ver sin solucion
de continuidad desde el Pirineo hasta Almeria, Granada y
Jaén (nota 64). La superficie de investigacion pertenece
administrativamente a las provincias de Murcia y Albacete.
Las encuestas comenzaron en 1964, y colaboraron juntos M.
Alvar, G. Salvador y A. Quilis. Se habian previsto 52 puntos y
se proyectaba finalizar la recogida del material en 1968, pero
todavia hoy se encuentran inacabadas las encuestas, y no se
vislumbra ninguna posible solucion.

2.3.2.3. El Atlas Linguistico de los Marineros Peninsulares
(ALMP) se aparta metodologicamente de los principios que
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han inspirado los otros atlas anteriores. El proyecto espaiiol
de una recogida sistematica de la terminologia marinera
peninsular estd vinculado y motivado por el Atlante
Linguistico Mediterraneo (ALM). Este tom6 cuerpo en el VI
Congreso Internacional de Estudios Romanicos (Florencia,
1956), donde se designd a una buena parte de los repre-
sentantes nacionales desde el Mar Negro al Atlantico, y se
celebraron varias reuniones de trabajo.

Sin embargo, el proyecto venia desde antes. En 1934, A.
Rohe public6 en Leipzig su tesis doctoral sobre Die
Terminologie der Fischersprache von Grau d”Agde (Hérault),
y poco después eran confrontados dichos materiales con los
gue habia obtenido M. Deanovi'c en Ragusa (1937). La con-
clusion fue clara: las relaciones que se descubrian entre el
léxico francés marinero y el croata no eran casuales ni direc-
tas entre ambas localidades, sino que respondian a un para-
lelismo motivado por otros hechos. Y se imponia la necesi-
dad de recoger sistematica y ordenadamente el vocabulario
marinero de toda la cuenca mediterranea. La especial carac-
teristica del ALM hizo recomendable el uso de un cuestiona-
rio de laminas (dibujos de las embarcaciones y artes de
pesca, fotografias de peces y moluscos, etc.), ya que cual-
quier descripcion de cientos de objetos y seres marinos era
insuficiente e incluso contradictoria (nota 65).
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Un cuestionario basado Unicamente en ilustraciones graficas
corre el riesgo de la confusién entre estructuras linglisticas y
series técnicas (vocabulario marinero vs. nomenclatura cien-
tifica), junto a ciertas restricciones y limitaciones que condi-
cionan la posibilidad de diferenciaciones en los contenidos
linguisticos, organizados por los datos del saber colectivo y
por la propia experiencia del hablante. Con todo, una reco-
leccion de este tipo posee varias ventajas: a) valor inequivo-
co en las cuestiones fundamentales; b) disposicion de un
material Iéxico ordenado y clasificado, dentro de unos pru-
dentes limites, y c) aportacién de vocabulario especializado.

El ALMP es —como su hermano mayor el ALM— un atlas
monografico y multilingtie. Monografico por cuanto el mundo
marinero queda encerrado en sus propios limites. Multilingtie
y multilectal en cuanto se transcriben cuatro lenguas (espa-
fol, catalan, gallegoportugués y vascuence), una quincena
de geolectos y multitud de variedades locales. La condicion
de la empresa (y las dificultades inherentes a ella) hizo con-
veniente la organizacion de varios equipos de investigacion,
bajo la direccion de M. Alvar: uno para el dominio catalan
(coordinado por A. M. Badia), otro para la zona gallego-por-
tuguesa (organizado por C. Garcia) y otro para el dominio
vasco (coordinado por L. Michelena).
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La obra habia tenido una larga elaboracion. La preparacion
comenzé en el afio 1961, y el proyecto se ha materializado
a lo largo de quince afos (vid. figs. 5-11, como muestra de
nuestra experiencia geolinglistica en Santa Pola (Alicante),
en las correspondientes transcripciones fonéticas. La fig. 6
sirve de contraste). El cuestionario constaba de 853 pregun-
tas y fueron seleccionados 117 puntos (incluidas Canarias,
Ceuta y Melilla). La presentacién de los materiales no se ha
hecho cartogréaficamente en mapas, sino en listas de pala-
bras transcritas fonéticamente —segun el sistema de la
RFE- y ordenadas geogréaficamente, en virtud de su propio
caracter periférico y lineal (nota 66).

Con el Atlas Linguistico de Espafia y Portugal (ALEP) se
intentaba investigar la pluralidad lingtistica de la Peninsula,
al mismo tiempo que se colaboraba en la magna empresa
del ALE. La seleccion de las preguntas se hizo por una espe-
cie de consenso, a partir del cuestionario amplio del ALE-
ANR. Los responsables de los equipos de trabajo —E.
Alarcos (en el dominio asturiano), M. Alvar (en el dominio
castellano), A. Badia (en el dominio catalan), T. Buesa (en el
dominio aragonés), C. Garcia (en el dominio gallego-portu-
gués) y A. Llorente (en el dominio leonés) seleccionaron las
preguntas validas para sus respectivos dominios, y se obtu-
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VO un conjunto de mil preguntas comunes a toda la Peninsula.
Posteriormente, se le afadieron las cuestiones del primer
cuestionario del ALE que no figuraban en la seleccion. El
cuestionario de 1391 preguntas se editd en 1974 (nota 67).
Actualmente, las encuestas de los dominios del espariol y
sus geolectos estan concluidas virtualmente, asi como las
encuestas de la provincia de Alicante del dominio catalan.

2.3.2.4. El Atlas Linguarum Europae (ALE) espera ofrecer
una imagen la mas completa posible de la diversidad lin-
guistica europea en todos los niveles linguisticos (fonética y
fonologia, morfologia gramatical y léxica, lexicologia y
semantica, sintaxis y fraseologia). Ademas, el ALE conside-
ra como una de sus tareas especificas el estudio del papel
desempeiiado por los factores “externos” que sobrepasan
las fronteras nacionales y linguisticas (asi, p. €j., se exami-
nard en qué punto las relaciones multilingiies han sido influi-
das por los grandes movimientos culturales y populares
europeos).

La misma idea de un atlas del continente europeo no es
nueva, puesto que ya en 1929 W. Pessler propuso tal empre-
sa. Mas tarde, durante el Congreso Internacional de
Linguistas de Copenhague (1936), la Asociacion Fonética
Internacional pidié a su Comité Central la redaccién de un
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Figh-La rosa de los vientos en Santa Pola

N. ngrt /nérte S. sut .

NE. gargat SO. lebés /vént-a garbf
E. levdnt 0. ponént /paletéro/seféro
SE. at¢k /vén-de fdra NO. maestrgt / vén-de téfe
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Fig.6-La rosa de los vientos en Pefiscola

S.
N.  temuntdna S.  mizgrn
N.E. gregal S.0. lebés
E. leban 0.  marét/maréta:
S.E aidalgk N.O. mestral
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Fig.7- EL ancla
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Fig8-EL timodn
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Fig.9-El remo J/@ '
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FiglO-EL palo mayor

@ et palo masor fordt

@ kaperdt / galéta [perila
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Fig.)l- Aparejos de pesca

(D) t-dm/el-dm Q) la fitéra
@ léngwa [ lengwéta /pinta @ manik

@ vtto @ kés

@ kdna @ panta
() patita (4 angtes
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cuestionario destinado a toda Europa, con el fin de llegar a
una caracterizacion fonolégica de las variedades europeas,
pero fue abandonado el plan a causa de la segunda guerra
mundial. El proyecto actual se materializé en 1965, a partir
del Il Congreso Internacional de Dialectologia General en
Marburgo, donde se cred el “International Committee of
Dialectologists” con el proposito de promover las medidas
necesarias a tal fin. En este sentido, han trabajado M. Alinei,
L.-E. Schmitt y A. Weijnen. Por consiguiente, el caracter fun-
damental del ALE es la presentacion conjunta y la compara-
cibn de materiales de lenguas emparentadas o no.
Asimismo, debe aclarar ciertos problemas muy generales,
tales como las estructuras analogas en lenguas que no ten-
gan ningun parentesco, la tipologia linglistica y la teoria de
los universales del lenguaje (nota 68).

El ALE es un atlas interpretativo de cuarta generacion que
comprende 21 grupos linguisticos, clasificados en seis fami-
lias (altaica, vascuence, caucasica, indoeuropea, semitica y
urdlica), y el primer volumen consta de mapas onomasiolo-
gicos (la mayoria) y de semasiologia comparada. La red de
puntos de encuesta asciende a 2.500, de los cuales 130
corresponden al dominio espafiol, 25 al catalan de Espafia 'y
5 al vascuence de Espafia (nota 69).
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2.3.2.5. El Atlas de Hispanoamérica es un proyecto general y
sintético del inmenso mundo hispanoamericano. En el domi-
nio del espafiol de América disponemos del pequefio Atlas de
Puerto Rico (73 mapas), que esta contenido en la obra de T.
Navarro Tomas sobre el espafiol en Puerto Rico (nota 70).
Dicho atlas estudia la pronunciacion, morfologia, sintaxis y
vocabulario, y sélo consta de 445 preguntas. Fueron 41 los
puntos encuestados en el territorio insular de Puerto Rico,
aunque los centros urbanos de importancia aparecen descui-
dados. También contamos con el Atlas Lingiistico-Emografico
de Colombia (ALEC), obra de L. Flérez (nota 71), asi como de
los proyectos de atlas para Uruguay, Costa Rica, México y
Chile, cuya parte sur ha sido publicada en el Atlas
Linguistico-Etnogréfico del Sur de Chile (ALESUCH) (nota 72).

La propuesta de la confeccion de un Atlas linguistico de
Hispano-América partié de T. Navarro Tomas (nota 73), quien
publicé en 1943 el Cuestionario. Actualmente, M. Alvar ha
suscitado la trascendencia del Atlas de Hispanoamérica, con
una seleccién de 600 puntos y un plazo de cuatro afios para
un conjunto de cuatro o cinco equipos. En nuestros dias, se
ha concluido la fase de las encuestas en el Caribe y América
Central, y se ha automatizado todo el material (nota 74). Las
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ventajas de la empresa son indudables vy, entre ellas, cabria
sefalar:

a) caracterizacion de la vinculacién peninsular de las zonas
que suelen establecerse para el estudio del espafiol de
Ameérica;

b) establecimiento de los resultados lingiisticos de la hispa-
nizacion;

c) determinacion de la funcion ejercida por el castellano en

la transmision del Iéxico amerindio;

d) conocimiento de la persistencia y vitalidad de los indige-
nismos;

e) colaboracién para el establecimiento de la koiné del
mundo hispanico, y

f) aportacién a las bien conocidas hipétesis del andalucismo
del espafiol de América y otras (caracter vulgar o no de
dicho espafiol y proceso nivelador de la lengua sobre las
variedades regionales).
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gua de Cristébal Coldn. El estilo de Santa Teresa y otros estudios
sobre el siglo XVI, 42 ed., Madrid: Espasa-Calpe, 1958, pags. 48-62;
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de ‘amalgama’ de la moderna teoria sociolinglistica, es decir, una
nueva lengua intermedia L3) con la transicion radical de las lenguas
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(1913-1936) fue dirigido por A. Griera y P. Fabra, durante los afios
1913-1915 el director efectivo fue P. Barnils. Ademas, dirigi6 el labo-
ratorio de fonética experimental de dicho Instituto (1914), y poco mas
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lll. Dialectologia contemporanea

a irrealidad psicologica de las relaciones diacronicas y

(muy discutiblemente) dialectoldgicas llevo a exigir a F.

de Saussure que el objeto de la descripcion sincrénica
fuera homogéneo, y descartaba plenamente del sistema lin-
guistico el fraccionamiento dialectal. L. Bloomfield era cons-
ciente del importante papel de la heterogeneidad concreta
del lenguaje en la historia de las lenguas, pero no hizo suge-
rencia alguna para superar la evidente abstraccion de la
metodologia de la investigacion cientifica. Sin embargo, es
bien sabido que la asociacion entre estructura y homogenei-
dad es un mero recurso metodoldgico, y nunca significa que
no puedan examinarse aisladamente. La estructura linguisti-
ca debe incluir la diferenciacion ordenada de sociolectos y
registros, a través de reglas (variables) que configuren la
variacion en la comunidad de habla (nota 1).
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Los estudios dialectoldgicos basados en el modelo estructu-
ralista y generativo han respondido a débiles incursiones de
dichas teorias, concebidas de manera totalmente ajena a
esos estudios. La delimitacién entre una teoria linguistica
homogénea y la heterogeneidad misma de la lengua nos
permite la suposicién de otros modelos abstractos que revi-
sen los planteamientos anteriores, mediante la heterogenei-
zacion de la homogeneidad. De otra manera, cualquier
modelo se revelaria insuficiente para la comprension y expli-
cacién de la variacién y cambio linguisticos.

Asimismo, no hay evidencia alguna de que el cambio lin-
guistico concluya dentro de una generacién, producto de la
relacion especifica entre las graméaticas de los padres y los
hijos. Los nifios aprenden las formas subyacentes de sus
padres, y bajo la influencia de amigos (preadolescentes y
adolescentes) pueden adquirir reglas (fonoldgicas y sintacti-
cas) tardias de bajo nivel en una forma sistematica. La varia-
bilidad, por consiguiente, no es un asunto de acervo dialec-
tal 0 mera actuacion, sino parte de la competencia comuni-
cativa del individuo hablante (y, por supuesto, de la comuni-
dad de habla). Actualmente, la construccion de una gramati-
ca 6ptima —o més simple— de la competencia linguistico-tex-
tual-comunicativa del hablante implicaria la elaboracién de
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un componente pragmatico del analisis del discurso, dentro
de un modelo lingistico-textual (nota 2).

Por otra parte, una rapida ojeada a una bibliografia actuali-
zada de la investigacion sociolingtiistica sobre las lenguas
romanicas nos llevaria a suponer que existe un nimero con-
siderable de trabajos, pero se comprueba que es una impre-
sion errénea, cuando se examinan las referencias con mayor
detalle. Un nimero relativamente grande de articulos y libros
emplea el término de “sociolingiistica” en su sentido mas
amplio, es decir, incluyen todos los analisis que relacionan
de alguna manera la diversidad entre las lenguas y la varia-
bilidad dentro de una misma lengua (o geolecto) con los
estudios que incorporan informacion sobre el trasfondo geo-
grafico, social e histérico. De esta manera, la parcela de las
lenguas romanicas parece un medio propicio para este tipo
de linguistica, y es bien conocido que los romanistas comen-
zaron a emplear orientaciones que relacionaban los hechos
linglisticos con los factores sociales mucho antes de que el
modelo norteamericano cristalizara (nota 3). Sin embargo,
no puede negarse que la creciente atencion actual tiene su
origen en la aparicion de dicho modelo.

Nuestra propuesta plantea basicamente la necesidad de
asumir una delimitacion teérica y metodoldgica entre una
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dialectologia social y una sociolingtiistica propiamente dicha.
Con todo, somos conscientes de que estos compromisos
han constituido en el pasado inmediato un paso adelante en
el conocimiento de las variedades romanicas peninsulares, y
los estudios realizados bajo esta perspectiva han sido supe-
riores a los que se habrian podido llevar a cabo dentro de un
marco estrictamente disciplinario. Es mas, pueden ofrecer
unas experiencias 6ptimas para la mejor comprension de las
diferencias existentes en cuanto a metodologia y objetivos
entre la teoria norteamericana de la sociolinguistica y la dia-
lectologia.

3.1. Dialectologia estructural

El modelo funcionalista diacrénico replanteé la linguistica
histérica tradicional a la luz de los principios de la linguistica
estructural y funcional, e intentd sustituir la visibn atomista
de los neograméticos, por la atencion integral al caracter sis-
tematico de la diacronia y al sistema de la lengua en el que
tiene lugar el cambio linguistico. El analisis funcionalista de
la diacronia se intereso principalmente por la elaboraciéon de
una clasificacion de los cambios, bien por su incidencia en el
sistema (R. Jakobson), bien por el estudio de las causas
internas que los explican (A. Martinet), bien por la integracion
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de las condiciones linglisticas y extralinguisticas del cambio
lingUistico (E. Coseriu) (nota 4). El estudio funcionalista de la
diacronia de las lenguas se constituy6 gracias a la supera-
cion de la antinomia saussureana entre la sincronia y dia-
cronia, mediante dos procedimientos: a) examen de la fun-
cionalidad linguistica de los cambios linguisticos, y b) esta-
blecimiento de los cortes sincronicos en las diferentes eta-
pas de la historia de una lengua, y comparacion posterior de
los cambios producidos entre esos “estados” de la lengua.

Para los funcionalistas diacrénicos, los cambios fonoldgicos
seguian siendo —como para los neogramaticos— el principio
esencial de la evolucion de las lenguas, aunque analizaban
detenidamente la incidencia que los cambios tenian en el sis-
tema fonolégico de la lengua, y buscaban la explicacion de
ciertos cambios no condicionados por presiones paradigma-
ticas del finalismo del sistema. La tesis de la funcionalidad de
los cambios lingiisticos fue defendida por N. S. Trubetzkoy, S.
Karcevski y R. Jakobson en el Primer Congreso de Linguistas
de la Haya (1928). Al mismo tiempo, la fonologia de la
Escuela de Praga resulta mas realista y dinamica, ya que
describe los fonemas de una lengua segun su base fonética
y permite comprender su evolucion, mientras que la descrip-
cion mas abstracta y estética de la Escuela de Copenhague
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resulta menos adecuada para aplicarla al cambio linguistico
(nota 5). Con todo, la reconciliacién de los puntos de vista
estructurales con el estudio del orden diacrénico y la con-
cepcién difusionista del cambio linglistico —heredada de la
geografia linguistica— era una ardua empresa que no se con-
siguié hasta la publicacién de la principal obra de André
Martinet (nota 6).

3.1.1. Debido a una especie de curiosidad enciclopédica y a
una ausencia de cosmopolitismo entre los jévenes portavo-
ces de la geografia linguistica, el contacto de suma impor-
tancia con el estructuralismo y —a través de él- con la lin-
guistica general se establecio tarde. Como consecuencia de
la exuberancia de sus materiales, el provincianismo progre-
sivo, el particularismo o (peor todavia) el parroquialismo
—quiza, riesgos del oficio— no superaron apenas la dificultad
de sistematizacion linguistica.

Uno de los primeros intentos de aplicacion del método estruc-
tural a los analisis dialectales fue el de N. S. Trubetzkoy, quien
proponia estudiar: a) la pronunciacion local de las mismas
palabras, con el fin de establecer las diferencias etimologi-
cas y sus limites; b) la pronunciacion local de los mismos
fonemas, para examinar las realizaciones fonéticas y sus
limites, y c) el inventario fonol6gico y la funcién de los fone-
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mas, a fin de estudiar las divergencias fonolégicas entre
cada geolecto (nota 7). Las diferencias fénicas entre los geo-
lectos atafierian, pues, bien a la reparticion etimolédgica de
los fonemas en las palabras, bien a la realizacion fonética de
los fonemas, o bien al sistema fonoldgico, y permitirian la
posibilidad del establecimiento de zonas de transicion en los
dos primeros casos. Sin embargo, con respecto a las discre-
pancias fonoldgicas entre geolectos no habria zonas de tran-
sicion, puesto que un fonema (o una combinacion de fone-
mas) existiria 0 no en cada geolecto.

A partir de los afos treinta, el dilema de la seleccién de la
transcripcion mas apropiada (fonoldgica vs. fonética) puede
ofrecer una minima faceta del conflicto entre estructuralismo
y geografia linglistica. La controversia se resumia preferen-
temente en una eleccion basica entre una honesta, laborio-
sa y crecientemente clase aislada de Heimatforschung, o la
vuelta de la investigacion dialectal al centro de polémica y
experimentacion linglisticas, asociadas en aquellos afios
con el estructuralismo saussureano y ajenas a cualquier
acercamiento mutuo. Por su parte, L. Bloomfield, hasta sus
ultimos afios, no se canso de insistir en la trascendencia del
advenimiento de los dos mayores avances de la linglistica
de su tiempo (estructuralismo y geografia lingiistica), pero
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fracasO de alguna manera en su proyecto de aproximacion
entre ambos, e incluso en el reconocimiento de cualquier
necesidad profundamente enraizada para tal reconciliacion
(nota 8).

La principal objeciéon que los estructuralistas formulaban a
los dialectblogos era la ignorancia de la estructura de los
geolectos y la comparacion de elementos pertenecientes a
diferentes sistemas, sin tomar en consideracion las relacio-
nes de cada elemento con los otros de su sistema. Por su
lado, los dialectlogos pensaban que el interés de los estruc-
turalistas por las oposiciones y funciones linglisticas era
complicado e innecesario, cuando no deformaban los
hechos reales en favor de una excesiva abstraccion.

Sin embargo, hay que reconocer ciertas contingencias intrin-
secas en la dialectologia tradicional y geografia lingiistica,
las cuales explicarian la disminucion de este tipo de estudios
desde los afios cincuenta. Asi p. €j., sefialariamos en gene-
ral: a) frecuente provincianismo o localismo de la perspecti-
va; b) énfasis de la diversidad y atomismo de datos; c) esca-
sa atencion hacia la variacion social y contextual y a las
variedades urbanas; d) divorcio progresivo entre el sector
Iéxico-etimolbgico y los dominios contiguos mas abstractos
(fonologia, morfologia, sintaxis y semantica), y e) serios pro-
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blemas de presupuesto que han acosado tradicionalmente
todas las investigaciones geografico-linguisticas.

3.1.2. En los afos cincuenta, las propuestas e intentos reali-
zados de conformar una dialectologia estructural son mere-
cedores de especial atencion. La sugerencia de U. Weinreich
(nota 9) respecto a ella intentdé mostrar a partir de una mani-
fiesta simplificacion la viabilidad de una dialectologia no geo-
gréfica, que centrara su atencion en las diferencias parciales
de dos variedades, dentro de un marco de semejanza par-
cial. De este modo, Weinreich resolvia muy eficazmente la
trdgica incompatibilidad de las dos escuelas.

Por una parte, el objetivo especifico de esta dialectologia es
el estudio de las diferencias y semejanzas parciales entre
sistemas y de las consecuencias estructurales correspon-
dientes. Dichas divergencias se refieren a diferencias en el
inventario y en la distribuciéon. Y las consecuencias de dife-
rencias parciales entre dos variedades pueden ser tanto sin-
cronicas como diacronicas. Por otra parte, dado que la nove-
dad principal del método estructural esta en la organizacion
y sistematizacion de los datos, parece necesario la compati-
bilidad de una dialectologia estructural con una dialectologia
“‘externa’.
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La principal innovacion de U. Weinreich fue establecer la
necesidad de la construccion de sistemas de un nivel de
abstraccion superior al de dos 0 mas sistemas discretos y
homogéneos, a fin de manifestar las semejanzas y diferen-
cias entre ellos, y la continuidad y discontinuidad entre sus
elementos. La dialectologia estructural se ocuparia, por con-
siguiente, del estudio de esos sistemas de sistemas o dia-
sistemas, es decir, de la elaboracion de las relaciones
estructurales entre los diversos sistemas y subsistemas geo-
lectales, dentro del marco de referencia del correspondiente
diasistema.

Ademas, este diasistema integraria un conjunto ordenado de
descripciones estructurales con criterios “externos”, a fin de
dividir el continuo de habla en variedades discretas. Por lo
demas, lejos de ser una estrategia descriptiva mas o menos
comoda y artificiosa, Weinreich reconoce la posibilidad de
gue diferentes bilinglies experimentan una fusién de los sis-
temas linguisticos en diversos grados, y emplaza la propia
vision dialectologica dentro de una perspectiva (socio)lin-
glistica de lenguas en contacto.

Con el objeto de ofrecer un ejemplo de la estrategia meto-
doldgica de la dialectologia estructural (nota 10), describi-
mos a continuacién las diferencias de inventario de los sub-
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sistemas vocalicos ténicos del espafiol castellano estandar y
valenciano de los bilinglies catalano-espafioles de la comu-
nidad de habla alicantina propiamente dicha, a partir de su
respectivo diasistema A (espafiol castellano estandar) y B
(valenciano), a saber,

A /i~e~a~o~u/

B /i~e~e~a~o~o~u/
v~ ¢ 0~ C

De igual modo, podemos esquematizar las diferencias de
inventario de los subsistemas vocalicos tonicos del catalan
central y valenciano, a partir de su respectivo diasistema C
(catalan central) y D (valenciano), esto es,

CD // ie~ex~a~o~o~u //

Ahora bien, si tenemos en cuenta que esta identidad de
inventario entre C y D no equivale a una misma distribucién,
ya que no tienen el mismo origen etimoldgico, la insuficien-
cia de las diferencias de inventario es palpable y reprobable.
De ahi la pertinencia de integrar las informaciones diacroni-
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cas gue sistematicen las relaciones entre los dos subsiste-
mas, bajo la estrategia de las diferencias de distribucion. Asi
comparamos las evoluciones de las vocales catalanas cen-
trales y valencianas desde el latin clasico,

Vocal tonica latin clds.

1

»>1 mC i —<

¢

ci oc¢

e

FILUM
PIRAM
CATENAM
PETRAM
PRATUM
V3
MANUM
LECTIONEM
v
PROBAM
MURUM

~
BUCCAM

espariol cat.centr.

hilo fil
pera  pére
cadena kgd{ang
piedra pédre
prado prét
mano ma
leccion liso
prueba pr{)bg
muro  mar
boca  bdke

valenciano
fil

péra

kaéna
pédra/pédra
prat

ma

lss

prcéva

mur

béka

Y observamos que hay formas que tienen en catalan central
/el y en valenciano /g/, y al contrario, formas que tienen /g/ en
catalan central y /e/ y /e/ en valenciano. De modo que a par-
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tir de un subsistema latin’io vulgar E que indique el grado de
abertura mediante un nimero, asi p. €j.,

E /il~i2~e¢3~ed4~a5~ 04 ~03~u2~ul /
podemos integrar las informaciones diacronicas, y por consi-

guiente no solo la informacion sobre las diferencias de inven-
tario, sino también las diferencias de distribucién, a saber,

C/e4/  C/e23/
C,D // il ~ ~ ax0d=202,3~ul //
D /e234/ D /e4/ '

Por consiguiente, estas diferencias en la distribucion aluden
de alguna manera a la necesidad de considerar los cambios
diacrénicos en una descripcion sincronica, y pueden consi-
derarse un precedente de la interesante relacion entre cam-
bio diacrénico y alternancia sincrénica de la fonologia gene-
rativa, a través de las formas subyacentes y las reglas.
Asimismo, si a diferencia de los sistemas, el diasistema no es
discreto, tampoco es homogéneo, ya que habria que distin-
guir unos diafonemas simples de unos diafonemas comple-
jos, es decir, aquéllos que muestran una misma representa-
cion en ambos sistemas (p. €j., //all y /lull), frente a los que
presentan una diversa organizacion, es decir, los miembros
anteriores
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C /e4/ / //C/e23/
B'}Zi"s'li'/'/ 'B"}EI/"

3.1.3. A proposito de la dialectologia estructural, E. Coseriu
(nota 11) ofrece algunas reflexiones con espiritu clarificador.
La dialectologia sincrénica no puede ser descripcion de los
geolectos, sino de la variacién diatdpica y, por tanto, de las
relaciones intergeolectales.

Si el objeto de una descripcién estructural puede ser Unica-
mente una variedad no solo sincronica, sino también sintdpi-
ca, sinstratica y sinfasica (o sea una “lengua funcional”), es
evidente que la propia expresion de “dialectologia estructu-
ral” es bien una contradiccion en sus mismos términos, o
bien una denominacién extrinsecamente estructural, y que
por otra parte, no puede corresponder a toda la dialectologia
sincrénica. En este ultimo sentido, el adjetivo “estructural”
aplicado a dialectologia significa que opera con estructuras
establecidas por la gramatica (nota 12), las cuales excluyen
el plano de la “norma de realizacion”. Asi pues, la dialectolo-
gia estructural —como gramatica comparada— soélo puede ser
una parte de nuestra disciplina, y no constituye un apartado
especial, sino la aplicacion del modelo funcionalista diacro-
nico a la comparacién de geolectos.
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Ahora bien, estas restricciones metodoldgicas no pueden
hacernos olvidar el legado estructuralista del conocimiento
cientifico efectivo de las lenguas y el sentido propio de la dia-
lectologia. La concepcion de la lengua como una estructura
nos posibilita el estudio de los geolectos como entidades
dotadas de un sistema. El progreso respecto a la dialectolo-
gia tradicional —sobre todo, a la mala dialectologia— es con-
siderable y fundamental. La dialectologia registra y estudia,
pues, toda la variacion diatopica de la lengua histérica como
tal, y trata de sacar de la variedad misma inferencias acerca
del modo como funcionan, se constituyen y se modifican las
tradiciones idiomaticas. Su tarea primera no es la de esta-
blecer fronteras entre los geolectos, sino la de comprobar la
configuracion diatopica real de la lengua historica, la cual
puede presentar limites efectivos diferentes para los distintos
fendmenos considerados (nota 13).

Por otra parte, no se trata de ver qué debe hacer la dialecto-
logia, o qué debe hacer el estructuralismo, sino de com-
prender en qué medida se pueden beneficiar ambas parce-
las. EI cometido de un método no acaba con la aparicion de
otro, sino que puede coexistir con él, y aun reelaborarse den-
tro de sus propias limitaciones. De esta manera, M. Alvar
(nota 14) duda que la geografia linglistica sea una etapa
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superada de la ciencia del lenguaje, ya que no explicaria su
florecimiento actual y la aparicion de nuevos métodos de tra-
bajo (p. €j., los atlas regionales). Los métodos tradicionales
(adaptados a las exigencias de nuestro tiempo) distan
mucho de haberse agotado. Antes bien, la dialectologia de
las lenguas romanicas aporta el caudal de una larga expe-
riencia basada en hechos muy concretos y precisos, y que-
dan muchos dialectos roméanicos por conocer y estudiar, a fin
de ofrecer base empirica a cualquier clase de hipotesis
estructural posterior. A este respecto, es especialmente sig-
nificativa la aportacién de D. Catalan a la complementarie-
dad del método geogréfico-linguistico y estructural, a propo-
sito de la delimitacion de las fronteras fonéticas y de la deter-
minacion de los varios sistemas fonol6gicos de una comarca
asturiana occidental (nota 15).

3.2. Dialectologia social

Hace bastantes afios existio la preocupacion por las relacio-
nes entre dialecto y sociedad, entre la difusion geografica de
las isoglosas y la sociologia dialectal, dentro de las encues-
tas de la geografia linglistica (vid. supra 8§ 2.3.1.3), si bien es
cierto que han sido escasos los trabajos de este tipo. Incluso,
ante los problemas derivados del latin vulgar (denominacion
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equivoca por latin familiar o coloquial), los estudios de filolo-
gia romanica y dialectologia tradicional tuvieron desde el
principio una dimension socioldgica incorporada, sin olvidar
los primeros encarecimientos de las relaciones entre la len-
gua y la sociedad de W. D. Whitney (vid. supra § 2.1.3) y las
subsiguientes conexiones de los hechos linguisticos y la vida
del hombre en sociedad de A. Meillet (vid. supra 8§ 2.1.5).
Asimismo, cabe resefiar la significacion de la importancia del
contacto y la mezcla de lenguas que preconizd H.
Schuchardt, y la relevancia de la brillante intuicion sobre la
fluctuacién generacional de L. Gauchat (vid. supra § 2.2.3).

Por otro lado, P. Passy habl6 de los “dialectos verticales", y
entre los dialectélogos espafioles, V. Garcia de Diego utilizo
por vez primera el término de “dialecto social” en 1926, con
su consideracion de la lengua como una vastisima compleji-
dad de dialectos geograficos mutuamente influidos y una
superposicién de dialectos sociales. Posteriormente, J. P.
Rona y M. Alvar han insistido en la necesidad del reconoci-
miento de las diferencias sociales dentro de la diversificacion
dialectal y en la existencia de una dialectologia diastratica o
social (nota 16).

La variacion diastratica adquiere sistematicidad, siempre
gue se distingan los miembros de la comunidad segun sus
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caracteristicas sociales adscritas (sexo, grupo generacional,
etc.) o adquiridas (instruccion, grupo socioeconémico, etc.).
Con todo, es posible que también haya de tomarse en cuen-
ta la variacién situacional o estilistica, de modo que una dia-
lectologia social implique el estudio de cualquier variacion
linglistica (ya sea geografica, social o contextual), puesto
gue resultaria inadecuada cualquier restriccion a una de
ellas, si queremos obtener una comparacion geolectal signi-
ficativa.

La exigencia de la investigacién de una dialectologia geo-
gréfica y social en el dominio de las lenguas eslavas fue
resumida convincentemente por R. Jakobson (nota 17), bajo
la denominacion de “dialectologia funcional”. Un factor
importante para la subdivision de la lengua es la relacion
existente entre los sujetos hablantes por su grado de cohe-
sion social, profesional, familiar y geogréfica. En este orden
de ideas, es preciso estudiar el problema de las lenguas
comunes para las relaciones intergeolectales, el asunto de
las lenguas especiales y la cuestion de la distribucion de los
estratos linguisticos en las ciudades.

Incluso en linglistica diacronica cabe prestar atencion no
s6lo a las influencias reciprocas entre los geolectos, sino
también a los mutuos influjos de los diversos modos de
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manifestacion lingtistica y entre las lenguas de los diferen-
tes grupos sociales. Como regla general, todo individuo per-
tenece simultdneamente a varias comunidades de habla de
radio y capacidades diferentes. Todo cddigo general es mul-
tiforme, y comprende una jerarquia de subcodigos diversos
libremente escogidos por el sujeto hablante en funcién del
mensaje, destinatario y relacion entre los interlocutores.

También el estudio de las variedades de grupos sociales muy
definidos (argots, jergas y sociolectos vulgares) constituyo
desde el siglo pasado y (sobre todo) principios del presente
un antecedente visible de las relaciones entre los factores
locales y sociales. A mediados de siglo, V. Garcia de Diego
(nota 18) sefialaba que los dialectos verticales son las moda-
lidades estables de las hablas de las distintas clases sociales,
y las méas importantes son el habla vulgar y el habla culta. El
habla vulgar tiene gran difusion y una cierta coincidencia en
las diversas regiones espafiolas, y por su importancia e influ-
jo en la variedad culta merece un estudio riguroso.

Dentro de las precisiones sociolégicas a la dialectologia,
merece citarse aqui el perspicaz trabajo de G. Salvador
sobre la diferenciacion linguistica entre hombres y mujeres
en una pequeiia zona del nordeste granadino (nota 19).Y
asimismo, la observacion de que la dialectalizacion horizon-
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tal (geografica) es de secundaria importancia respecto a la
dialectalizacion vertical (dependiente de los diversos niveles
socioculturales) fue sugerida por D. Catalan en la explicacion
de las distintas variedades del espafiol existentes en las
Islas Canarias (nota 20).

3.2.1. Ya hemos sefialado que en general las variaciones
mas evidentes y conocidas fueron las diacronicas y las dia-
tépicas, ya que la dialectologia tradicional y la geografia lin-
gulistica se habian concentrado principalmente en el estudio
de las hablas populares y rurales, que ofrecian escasas dife-
rencias sociales de niveles y estilos. Las variedades sociales
y contextuales han ocupado respecto de aquéllas un lugar
subsidiario y accidental (vid. supra, § 1.1.1).

Sobre la equiparacién de las variaciones diatdpicas a las dia-
cronicas y la comparacion de las diferencias diafasicas a las
diastraticas y diatépicas se han presentado algunas aporta-
ciones. Ya Rona (nota 21) represento el diasistema linguisti-
co, formado por un conjunto homogéneo de idiolectos, con
un cubo geométrico de tres ejes (diatopico, diastratico y dia-
cronico), y relego la diafasia a un orden diferente e inferior,
dado que se referia a relaciones entre varios estilos de len-
gua dentro del mismo idiolecto. Hemos aludido anteriormen-
te al caracter diverso de cada una de las variaciones o tipos
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fundamentales, aunque se trata de un mero recurso meto-
dologico descriptivo.

Ahora bien, es conveniente reconocer las servidumbres teo-
ricas que conlleva dicha estrategia. Si el “idiolecto” de B.
Bloch (nota 22) excluia la posibilidad de abarcar mas de un
estilo, resulta imposible referirse a las relaciones entre varios
estilos de lengua dentro del idiolecto. Ademas, las estructu-
ras variables contenidas en la lengua se determinan por fun-
ciones sociales, y hacen menos oportuno recurrir al idiolec-
to que al tema, situacién y funciones de la interaccion verbal.

3.2.2. La ciudad es un colectivo social multifuncional territo-
rialmente delimitado. El hablante urbano participa en una plu-
ralidad de relaciones simultaneas y en la dinamica propia de
la movilidad de estratos, las cuales rompen los elementos
basicos de la sociedad rural, condicionadores de su arcais-
mo. Hay una clara oposicion, pues, entre las formas de vida
urbanas y rurales. Frente a la movilidad urbana, la vida rural
se caracteriza por una serie de relaciones primarias, aisla-
miento, tradicionalismo, predominio de las ocupaciones agra-
rias, etc. Es decir, estatismo rural frente a movilidad urbana.

Por una parte, la ciudad ampara los multiples intentos de
diversificacion linguistica en funcién de los grupos (o estra-
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tos) y de las situaciones sociales, y por la otra, obliga a una
nivelacion para que sea posible la comprensién dentro de la
dispersion impuesta por variados tipos de vida o de intereses
(nota 23). Por eso el unico camino posible para el estudio de
la variedad urbana es la entrevista a un gran namero de
informantes, con el fin de obtener una muestra estratificada,
proporcional y representativa del universo de estudio.

Consecuencias imnediatas de las relaciones de convivencia
en la urbe son el polimorfismo y la ultracorreccion, particu-
larmente como resultados de la coexistencia de mas de una
posibilidad de realizar algin elemento del sistema. Son pro-
cesos linguisticos en curso (0 en marcha), debidos a una
falta de nivelacion en el sistema, y suponen inestabilidad. La
pluralidad de realizaciones de gentes venidas de todas par-
tes a las ciudades (de todos los niveles sociales y mezclados
en unos intereses comunes) cristalizan en los hechos poli-
morficos. Ante cualquier innovacién, la coexistencia de las
variantes (vieja y nueva) hara surgir férmulas de compromi-
so y mezclas de criterios que acrecentaran las posibilidades
de realizacién mas alla de la norma regional.

El polimorfismo permite, pues, el mejor conocimiento de las
variaciones urbanas en funcién de los estratos y situaciones
sociales, y la identificacién de las tendencias que rigen esos
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estados en desequilibrio, a través de indices de frecuencias.
Con ello salimos del marco estrictamente dialectoldgico, y
nos enfrentamos con las complejas posibilidades del estudio
sociolégico. Sin duda alguna, la primera aplicacion sistema-
tica y coherente de la dialectologia social a un habla urbana
es la excelente contribuciéon de M. Alvar sobre los niveles
socio-culturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria
(nota 24).

Asimismo, cabe incluir en este apartado el vasto y ambicio-
so Proyecto de estudio coordinado de la norma linglistica
culta del espafol hablado en las principales ciudades de
Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica (nota 25). En un pri-
mer momento, la Comision de Linguistica y Dialectologia
Iberoamericanas del Programa Interamericano de Linguistica
y Ensefianza de idiomas (PILEI) consideraba unicamente el
estudio del espafiol americano, pero dado su interés y valor
cientifico la Asociacion de Academias de la Lengua
Espafiola recomend6 que se ampliara a las demas ciudades
principales del mundo hispanohablante, y asi en 1965 la
Oficina Internacional de Informacion y Observacion del
Espafiol (OFINES) decidié ampliar el estudio a las ciudades
de Madrid y Barcelona (aunque no llegd a materializarse en
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esta dltima), y posteriormente a Sevilla. Ultimamente se ha
incorporado la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria.

El estudio se circunscribe al sociolecto culto medio (habi-
tual), con referencia al estilo esmerado y familiar. De esta
manera se plantea el reconocimiento de la trascendencia de
dicho nivel social, y la investigacion de las tendencias evolu-
tivas actuales de la lengua. Entre las ciudades estudiadas,
aparte de las espafolas citadas, figuran las capitales hispa-
noamericanas siguientes: Buenos Aires, Bogota, Caracas,
La Habana, La Paz, Lima, México, Montevideo, Panama,
San José de Costa Rica, San Juan de Puerto Rico y
Santiago de Chile.

Las encuestas son de cuatro tipos: a) grabacion secreta de
dialogos espontaneos (10%); b) diadlogos libres entre dos
informantes (40%); c) didlogos dirigidos por el investigador,
con uno o dos informantes (40%), y d) textos formales
(10%). Los informantes deben reunir los siguientes requisi-
tos: a) haber nacido o ser residente en la ciudad estudiada
desde los cinco afios; b) haber vivido en ella al menos duran-
te las tres cuartas partes de su vida; c) ser hijo de hispano-
hablantes, preferentemente nacidos en la misma ciudad, y d)
haber recibido su instruccion primaria y superior en la propia
ciudad. Ademas, en la seleccion de la muestra se combinan
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las cuotas de edad (25-35 afios = 30% de la muestra; 36-55
= 45%, y mas de 55 = 25%) y sexo (hombres y mujeres al
50%).

3.2.3. La dialectologia social es simplemente una prolongacion
de la geografia linglistica a los estratos sociales, 0 bien una
nueva forma de dialectologia. El establecimiento de un punto
de partida social en la dialectologia sitia a Rona (nota 26) ante
una superposicion interdisciplinaria de sociolinguistica y dia-
lectologia, a la que denominaria “socio-dialectologia“ o mas
bien, ante una nueva forma de dialectologia que incorpora
precisamente la dimension social.

Por otra parte, no es tanto una dicotomia basada en el carac-
ter horizontal (o diatdpico) vs. vertical (o diastratico), como
una cuestion de orientacién y enfoque dentro de los grupos
y situaciones sociales. Ademas, no es cierto que la variacion
deba ser bien horizontal (o geogréfica), bien vertical (o
social), ni que la variacion horizontal sea la misma en todos
los niveles sociales.

De manera semejante, H. LOpez Morales (nota 27) remite el
estudio de la diferenciacion diatépica y diastratica a la dia-
lectologia. Si la dialectologia tradicional se limitaba por razo-
nes cicunstanciales a los dialectos geogréficos, no puede
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arguirse tal inclinacion como caracteristica propia para ulte-
riores delimitaciones.

Ahora bien, la preocupacion sustancial de dicha dialectolo-
gia para describir dialectos en un plano diatoépico no fue un
factor circunstancial ligado a limitaciones de época y escue-
la, sino mas bien una primera estrategia metodoldgica de
cierto grado de seleccion (y abstraccién) en el estudio de las
hablas populares y rurales, la cual no estaba interesada
tanto por la variacion dialectal, como por el descubrimiento
de los residuos del latin vulgar.

Sin embargo, no todos los investigadores comparten dicha
postura. EI mismo Rona (nota 28) habia considerado ante-
riormente el tema, y habia tratado de dar a la sociolinguisti-
ca un enfoque estructural y coherente. Del mismo modo que
la dialectologia se ocupa de la comparacion diatopica, la
sociolinguiistica se aplicara al cotejo de los diferentes estra-
tos socioculturales existentes en la misma area. Por consi-
guiente, la gran diferencia metodoldgica entre la sociolin-
guistica y la dialectologia asi concebidas consistiria en la
particularidad de que los hablantes de los varios sistemas
gue constituyen los estratos conviven en la misma comuni-
dad geografica.
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Asimismo, E. Coseriu (nota 29) precisa que el estudio de la
variedad diatopica de la lengua histérica (en los varios nive-
les y estilos), asi como de las unidades sintopicas implicadas
en sus relaciones de unas con otras, seria objeto de la dia-
lectologia. El estudio de la variedad diafasica (en los varios
geolectos y niveles), asi como de las unidades sinfasicas en
sus relaciones reciprocas, deberia ser objeto de una estilis-
tica de la lengua (histérica), y el estudio de la variedad dias-
tratica (en los varios geolectos y estilos), asi como de las
relaciones sintraticas (“niveles”) en sus relaciones recipro-
cas, seria el objeto propio de la sociolingiistica de la lengua
(histdrica).

Se trata, en suma, de dos posiciones distintas, pero no con-
trarias. Ambas responden a abstracciones cientificas basa-
das en necesidades metodoldgicas, y a construcciones liga-
das a ciertos investigadores limitados a un lugar y un tiempo
determinados. Es evidente que la segunda actitud es mas
abstracta que la primera, y simplifica excesivamente las con-
sideraciones teoricas y metodoldgicas de la superposicion
de dialectologia y sociolingtiistica. La dialectologia social se
ha dado, bien como prolongacion del método geografico-lin-
guistico, bien como necesidad de examinar la relacién entre
la estratificacion social y la variacién geolectal.
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La sociolinguistica difiere, pues, de algunas preocupaciones
anteriores sobre relaciones socio-geolectales, y constituye
un nuevo modelo que responde a una orientacion distinta
con principios y fines diversos. Es mas, si en un primer
momento se ha insistido mucho en el examen de las varia-
bles sociales —edad, sexo, factor sociocultural, etc. como
potencialmente relacionables con la variacion linguistica,
tltimamente ya no podemos basar nuestros analisis en esa
hipétesis (vid. infra § 4.1).

3.3. Dialectologia transformativa

Aunque en su Ultima formulacion el modelo generativo ha
desplazado su centro de interés de las reglas a los princi-
pios, aqui nos limitaremos a la teoria generativo-transforma-
tiva estandar de N. Chomsky y M. Halle (nota 30). Dicha teoria
pretende ofrecer una hipotesis que satisfaga el nivel de ade-
cuacion explicativa, y provea una base tedrica para la seleccion
de la gramatica adecuada descriptivamente (nota 31). El prin-
cipal objeto de la linguistica historica es la explicacion de los
procesos gue se verifican en la lengua a través del tiempo y del
espacio. En este sentido, el progreso de la lingtistica histori-
ca esté ligado estrechamente a la busqueda e investigacion
de los universales linguisticos del cambio.
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El andlisis de los geolectos pone a nuestra disposicion los
datos mas directos del cambio linglistico, puesto que sin la
comprensién de las diferencias geolectales no es posible
determinar de modo preciso qué ha cambiado y cudl es la
naturaleza del cambio mismo. Ahora bien, dado que dichas
divergencias se definen por diferencias en las gramaticas de
los geolectos —no por confrontacion de sus sistemas vocali-
COs 0 consonanticos, ni de sus listas de morfemas—, el estu-
dio de las divergencias geolectales debe coincidir con el
analisis de como las gramaticas de los geolectos difieren, y
por consiguiente, el estudio del cambio linglistico es el exa-
men de cémo las graméticas de las lenguas cambian en el
curso del tiempo.

La gramatica generativo-transformativa considera que todo
cambio linglistico es un cambio en la competencia linguisti-
ca del hablante y no en su actuacion. En particular, el cam-
bio fonolégico no es un cambio en los sonidos de la lengua,
sino un cambio en la graméatica de la lengua. Ademas, niega
el caracter autonomo de la fonologia estructural, de modo
gue la fonologia generativa incluye la morfonologia, y recha-
za la tajante separacion tradicional entre el cambio fonoldgi-
co y la analogia, a la vez que pondera la concepcion de ésta
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como un principio creador de la lengua del mismo modo que
aquél.

Frente a los modelos anteriores —neogramatico, geografi-
co-linguistico y estructuralista-funcionalista (vid. fig. 12)— que
consideraban que el cambio fonolégico puede ser definido
siempre en términos estrictamente fénicos (nota 32), la teo-
ria generativo-transformativa afirma que el cambio fonoldgi-
co puede estar condicionado también morfoldgicamente.
Actualmente, el marco transformativo se ha convertido en un
centro principal de replanteamiento tedrico en la linguistica
historica, y a pesar de las criticas que ha suscitado, sus pro-
puestas de andlisis alternativos no pueden ser ignoradas
(nota 33).

3.3.1. La fonologia generativa dista mucho de ser una teoria
monolitica, pero hay ciertos presupuestos teéricos y meto-
dolégicos que permiten agrupar un numero de posturas teo-
ricas dispares —generativo-transformativa, generativo-natu-
ral, no lineal, etc. bajo la rabrica general del generativismo.
Asi, la fonologia debe caracterizar el hecho de que los
hablantes sean capaces de asignar identidad semantica
invariable a realizaciones fonéticamente distintas, cuando
son manifestaciones de un mismo elemento léxico.
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La fonologia generativa apela a la existencia de dos niveles
distintos de analisis fénico: a) nivel subyacente de caracter
mental e hipotético, y b) nivel fonético de caracter fisico y
real. La relacion entre la representacion subyacente de los
elementos léxicos y su representacion o manifestacion foné-
tica se obtiene mediante ciertas entidades dinamicas (o
reglas fonoldgicas). Las representaciones subyacentes de
los morfemas son combinaciones de segmentos discretos (0
fonemas sisteméticos), representados como matrices de
rasgos distintivos (o fonones) dentro de un inventario fonéti-
co universal.

HOMOGENEIDAD HETEROGENEIDAD

I. Neogramatico | 2. Geogrdfico-
VERSION lingiiistico

AUTONOMA

3a. Estructuralista ' 3b. Funcionalista

VERSION
GRAMATICAL 4.  Generativo 5. Sociolingiiistico

Fig. 12. Modelos regulares del cambio linglistico.
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A partir de las formas subyacentes de los morfemas, las
reglas fonoldgicas derivan todas las variantes apropiadas al
entorno, a fin de ofrecer las diferentes manifestaciones foné-
ticas de un morfema. De esta manera, las reglas fonologicas
de una gramética generativa incluyen tanto la morfonologia
como la fonosintaxis de una linglistica taxonémica. No exis-
te, pues, un componente morfolégico independiente, ni una
fonologia autébnoma (nota 34).

Con otras palabras, los morfemas que presentaran formas
alternantes aparecerian en el lexicon de una sola manera, y
las derivaciones serian el resultado de la aplicacion de las
reglas. Dicha estrategia produce una simplicidad de descrip-
cion, y hace posible la representacién de generalizaciones
acerca de la forma en que la lengua procede (y se supone
gue el hablante nativo conoce y opera). Asi, p. €j., Si conside-
ramos las alternancias morfolégicas del tipo especifico-espe-
cificidad (eléctrico-electricidad, romantico-romanticismo,
retorico-retoricismo, etc.), observamos que en todos los
casos los sonidos [K] y [8] alternan de un modo regular, y
simplificariamos la descripcion, siempre que inscribiéramos
el segmento especific en el lexicon con /k/ final subyacente
y sufijos tales como -0 e -icidad.
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De la misma manera que la descripcion estructural autono-
ma representa [b] y [ D ] en un nivel méas abstracto como /b/,
diriamos que [K] de especifico y [0] de especificidad son tam-
bién a un nivel mas abstracto de andlisis manifestaciones de
un segmento subyacente /k/. De modo que la fonologia
generativa (0 sistematica) muestra un grado mas alto de
abstraccion que la fonologia estructural autbnoma (o taxo-
némica), ya que es conveniente que aludamos a los fonemas
como segmentos subyacentes que se utilizan para repre-
sentar morfemas (es decir, segmentos que contienen el
namero minimo de especificaciones de rasgos distintivos
necesarios para expresar la realizacion fonética de los mor-
femas). Las alternancias caracterizarian, pues, explicitamen-
te los procesos de la lengua, y serian derivadas mediante la
regla siguiente:
\"

k > [6]/ + alt
-~ red

es decir, /k/ se pronuncia [6] cuando sigue vocal alta no redon-
deada. La regla no se aplica cuando sigue vocal no alta o
redondeada, y da cuenta de la pronunciacion de especifi [K]ar.

Ademas, las reglas fonoldgicas deberian decir mucho acer-
ca del funcionamiento del lenguaje. Desde un principio, la
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fonologia generativa habia sido concebida como un sistema
de reglas ordenadas, a consecuencia —entre otros moti-
vos— del carcter de modelo markoviano de las gramaticas
generativas. El orden de las reglas proporciona una forma
mas simple de descripcion de los procesos que la aplicacion
simultanea.

Ahora bien, el orden de los procesos lingtiisticos no es dife-
rente al de cualquier conjunto de periodos temporales, aun-
qgue en principio las reglas que una fonologia sincrénica
ordena no son exactamente iguales a las de una fonologia
diacrénica. De modo que las alternancias morfofonolégicas
de cualquier lengua contemporanea son indirectamente los
vestigios de su pasada evolucion, y las representaciones
subyacentes coinciden frecuentemente con formas anterio-
res atestiguadas en esa lengua. En consecuencia, los cam-
bios diacronicos que han ocurrido pueden continuar indirec-
tamente reflejados como reglas fonoldgicas en la lengua
contemporanea, y abren una interesante relacion entre el
cambio diacronico y la alternancia sincronica (nota 35).

3.3.2. El modelo generativo atrajo a muchos linguistas a par-
tir de los afios sesenta. Como en el caso del estructuralismo,
la investigacion se concretd mayormente en la elaboracién
de una teoria linguistica interesada por un hablante-oyente
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ideal en una comunidad completamente homogénea, y otra
vez, por lo menos al principio, los dialect6logos se sintieron
marginados de la nueva corriente de renovacion linguistica.
En un primer momento, la descripcién fonolégica de un dia-
lecto determinado tomaba en consideracion los dialectos
relacionados, es decir, se seleccionaban las formas subya-
centes y las reglas de tal modo que se explicara el mayor
numero de hechos en todos los dialectos, mediante el con-
junto mas simple de reglas.

El primer impulso de aplicacion a la dialectologia (y a la dia-
cronia) surgié de M. Halle, quien propuso que se estudiara la
gramatica misma de los geolectos (0 sea, el conjunto de
reglas ordenadas que describen los datos), en vez de enfo-
car directamente los datos mismos (nota 36). Las variacio-
nes no son sino un reflejo de diferencias en las graméaticas
respectivas, las cuales pueden ser debidas a: a) existencia
de reglas fonologicas distintas, o b) ordenamiento diverso de
las reglas. Implicitamente, la propuesta de Halle considera-
ba, pues, que las formas abstractas Iéxicas de los morfemas
son iguales para todos los geolectos.

Sin embargo, tanto R. King (nota 37) como J. W. Harris (nota 38)
apuntaron claramente la debilidad de esta postura. Si una des-
cripcion gramatical representa el conocimiento linguistico del
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hablante, es dificil comprender como los datos de distintos
geolectos, sobre todo aquéllos que el hablante nunca ha
oido, pueden tener pertinencia alguna en la descripcion de
ese conocimiento. Asi p. ej., ho hay ninguna razén para
suponer que en la gran mayoria de los geolectos del espa-
fiol de América exista a nivel sistematico un segmento inter-
dental sordo /6/, o un fonema palatal lateral / | /. A diferencia
de Halle, ambos se propusieron estudiar los datos de cada
geolecto por separado, y derivaban asi una gramética gene-
rativa independiente para cada geolecto.

Mientras que la obra de King era de caracter diacronico, J.
W. Harris se propuso estudiar la fonologia del geolecto culto
de la ciudad de México, y ha permitido apreciar las posibili-
dades de la dialectologia transformativa en la lengua espa-
fiola, aunque algunos dialectélogos abriguen la duda de que
haya conseguido un avance seguro hacia una comprension
mas profunda de las propiedades de la estructura fénica del
espafol (nota 39).

3.3.3. La dialectologia transformativa supone la aplicacién de
los conceptos y hallazgos de la teoria generativo-transfor-
mativa (especialmente los de la fonologia generativa) a la
descripcion y comparacion de los geolectos. Si se acepta
gue cada diasistema linglistico presenta una fisonomia
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Gnica a nivel interno, se aceptara consecuentemente que las
diferencias geolectales entre los integrantes de un diasiste-
ma son todas externas, o intermedias a lo sumo.

H. Lopez Morales (nota 40) sugirio la viabilidad teérica de
una dialectologia transformativa, aunque el triunfo o fracaso
de esta nueva orientacién dependeria en Ultima instancia de
lo patente de sus logros. Si modificamos la dialectologia
estatica (que trabaja con sistemas externos) en una dialec-
tologia dindmica (que estudie los procesos por los cuales
ellos mismos se producen), estaremos de plano ante una
dialectologia transformativa. Dada la identidad intrinseca de
los geolectos, el estudioso podria desentenderse de la base
del elemento sintactico de la gramatica, es decir, de casi
todo lo anterior a las estructuras internas o profundas, lo cual
incluye naturalmente los procesos derivativos.

Una primera posibilidad de diferenciacion geolectal se
encontraria en el Ultimo paso de la formacion de la estructu-
ra interna (en la primera entrada del lexicon), y no seria
superficial, puesto que el componente semantico —aunque
sea simplemente interpretativo para la teoria generativa
ortodoxa— desempefia un papel muy importante en la acep-
tabilidad. Una segunda posibilidad se produciria en el tra-
yecto recorrido desde las estructuras internas a las externas,
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en el proceso transformativo. La labor del dialectélogo trans-
formativo sera sefialar cuéles son esas transformaciones y
en qué orden se producen, y se encargarad de subrayar las
semejanzas y diferencias entre las reglas transformativas
gue rigen las gramaticas de los geolectos en cuestion.

Finalmente, otra posibilidad seria el componente fonologico.
A excepcion del lexicon, es la de mayor productividad dife-
renciadora. Asi que la tarea mas importante del andlisis geo-
lectal transformativo residiria en la descripcion de las reglas
morfofonoldgicas que se cumplen en el geolecto estudiado,
una vez terminadas las transformaciones y cumplida la revi-
sion Iéxica. La labor del dialectélogo a este nivel sera descu-
brir qué procesos ocurren por igual en todos los geolectos, y
en qué modo algunos de ellos se apartan del resto de la
comunidad.

En particular, los componentes fonoldgicos de las gramati-
cas de dos geolectos pueden diferenciarse en: a) el nUmero
de reglas fonoldgicas que se aplican a las formas subyacen-
tes, debido a cambios por adicion o pérdida de reglas; b) los
entornos linglisticos —fonolégicos, morfoldgicos o sintacti-
cos— de aplicacion de las reglas, y representan cambios por
simplificacion en los que una regla se aplica de manera méas
general; c) el orden de aplicacion de las reglas, aunque se
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ha discutido la existencia del reordenamiento, y cabria dis-
tinguir si la ordenacion es extrinseca o intrinseca (0 sea,
impuesta por el linguista y su caracter es tedrico, o bien dic-
tada por la naturaleza de las reglas mismas y es de caracter
l6gico universal) (nota 41), y d) las formas subyacentes de
los morfemas, con objeto de que la derivacion vy justificacion
de la gramatica de un geolecto determinado se base en
datos procedentes de él mismo y no de ningun otro, si que-
remos que la gramética sea una teoria explicita de la com-
petencia linguistica de los hablantes de dicho geolecto.
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25 Vid. J. M. Lope Blanch, “Para el conocimiento del habla hispanoa-
mericana: Proyecto de estudio del habla culta de las principales ciu-
dades de Hispanoamérica”, en El Simposio de Bloomington (agosto
de 1964): Actas, informes y comunicaciones, Bogota: ICC, 1967,
pags. 255-267; idem, “El proyecto de estudio coordinado de la norma
lingliistica culta de las principales ciudades de lberoamérica y de la
Peninsula Ibérica”, en El Simposio de México del PILEI: Actas, infor-
mes y comunicaciones, México, 1968, pags. 222-233; Cuestionario
para el estudio coordinado de la norma lingtiistica culta de las princi-
pales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica (I: Fonética
y fonologia; II: Morfosintaxis, 1: Clases de palabras, 2: La oracion; IlI:
Léxico), Madrid: PILEI y CSIC, 1971-1973; J. M. Lope Blanch (ed.),
Estudios sobre el espafiol hablado en las principales ciudades de
América, México, 1977; E. Luna Traffi, Sintaxis de los verboides en el
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habla culta de la ciudad de México, México: UNAM, 1980; M.
Esgueva, M. Cantarero et al., El habla de la ciudad de Madrid.
Materiales para su estudio, Madrid: CSIC, 1981; M. A. de Pineda,
“Presentacién”, Sociolinglistica andaluza, 2 (1983), pags. VII-X; V.
Lamiquiz (dir.), “Encuestas del habla urbana de Sevilla —nivel culto-",
Sociolingiistica andaluza, 2 (1983), pags. 1297; A. Quifis, “El habla
de Madrid”, Actas del VII Congreso de la ALFAL (Santo Domingo,
1984), |, Santo Domingo, 1987, pags. 185-189; H. Lopez Morales
(coord.), Léxico del habla culta de San Juan de Puedo Rico, Madrid:
APLE, 1986; A. Rabanales, “Fundamentos teoricos y pragmaticos del
"Proyecto de estudio coordinado de la norma linguistica culta del
espafiol hablado en las principales ciudades del mundo hispanico”,
Actas del | CIEA, Madrid: APLE, 1987, pags. 165-186.

26 J. P. Rona, “The Social Dimension of Dialectology”, IJSL, 9 (1976),
pag. 7 y sigs. Vid. F. Gimeno, “A propdsito de comunidad de habla:
‘The Social Dimension of Dialectology’ de J. P. Rona”, Actas del |
CIEA, Madrid, 1987, pag. 690 y sigs. J. Veny (1985, pags. 199-211)
incluye un apéndice de “dialectologia social”, y reine heterogénea-
mente en este apartado contribuciones de dialectologia social pro-
piamente dicha, junto a investigaciones de sociofingtiistica estricta y
sociologia del lenguaje. De manera semejante, J. K. Chambers y P.
Trudgill (1980, pags. 54-64) consideran las aportaciones sociolinguis-
ticas cuantitativas como “dialectologia urbana”. Evidentemente, no
comparto estas simplificaciones y ambigledades propias de pers-
pectivas superadas del pasado decenio (cfr. J. B. Marcellesi y B.
Gardin, Introduccion a la sociolinguistica. La linguistica social,
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Madrid: Gredos, 1979; H. Lopez Morales, Sociolingiistica, Madrid,
1989, pag. 10).

27 H. Lépez Morales (1989), pag. 24 y sigs.

28 J. P. Rona, “La concepcidn estructural de la sociolingtiistica”, en P.
L. Garvin y Y. Lastra (eds.), Antologia de estudios de etnolinguistica y
sociolinglistica, México, 1974, pag. 206 y sigs. Vid. F. Gimeno,
“Sociolinguistica: Un modelo teérico” BAPLE, 7, 1 (1979), pags. 127
y sigs.

29 E. Coseriu, “La socio- y la etnolinglistica: Sus fundamentos y sus
tareas”, AL, XIX (1981), pag. 22 y sigs. Anteriormente, en “Los con-
ceptos de “dialecto”, “nivel” y “estilo de lengua” y el sentido propio de
la dialectologia” (LEA, IlIl/1, 1981, pag. 27 y sigs.), sefialaba que la
dialectologia registra y estudia la variedad diatopica como tal, pero
una investigacion geolectal completa de una region deberia conside-
rar espacialmente (y por separado) todos los niveles y todos los esti-
los de la lengua. Cabe recordar que este ultimo articulo fue escrito
por E. Coseriu para el Primeiro Congresso Brasileiro de Dialectologia

e Etnografia (Porto Alegre, 1958).

30 N. Chomsky y M. Halle, The Sound Pattern of English, New York,
1968. Trad. esp. Principios de fonologia generativa, Madrid:
Fundamentos, 1979. Sobre la reformulacion de la teoria estandar
extendida, vid. N. Chomsky, Lectures on Government and Binding,
Dordrecht: Foris, 1981; idem, La nueva sintaxis. Teoria de la reccion
y el ligamiento, Barcelona: Paidés, 1988; F. D’Introno, “Teoria linglis-
tica, variacién paramétrica y espafiol de América”, Actas del | CIEA,
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Madrid, 1987, pags. 373-382. Una buena aplicacion de la teoria gene-
rativo-transformativa al andlisis del contraste de lenguas ofrece la
monografia de R. Di Pietro, Estructuras linguisticas en contraste,
Madrid: Gredos, 1986.

31 A menudo se usa el término de ‘gramética’ de una manera ambi-
gua, tanto para referirse a la competencia linguistica del hablante,
como a la explicacion formal y explicita que hace el linglista de esa
competencia abstracta. Hasta que nuestros criterios de validacion no
sean de gran perfeccidn, no hay razén alguna para suponer que exis-
te una correspondencia puntual entre ambas graméticas (vid. N.
Chomsky, “La naturaleza formal del lenguaje% en EIl lenguaje y el
entendimiento, 22 ed., Barcelona: Seix Barral, 1977, pag. 195y sigs.;
R. King, Linguistica storica e grammatica generativa, Bologna: 11
Mulino, 1973, pag. 22 y sigs.; L. Michelena, “Gramatica generativa y
linglistica histérica” RSEL, 1, 2 (1971), pag. 219 y sigs.).

32 Cfr. W. P. Lelunann (1962); J. M. Anderson (1973); T. Bynon (1977).
Vid. F. Gimeno, “Hacia una sociolingiistica histérica”, ELUA, 1 (1983),
pags. 181-226.

33 Frente a las criticas de unos (vid. E. Coseriu, “Grammaire trans-
formationnelle et grammaire historique”, Actas del XIV CILFR, I,
Napoli, 1978, pags. 329-342; J. Mondéjar, “Linglistica e historia”,
RSEL, 10, 1 (1980), pag. 20 y sig.) se encuentran las propuestas de
otros (vid. H. Lépez Morales, “Introduccién”, en H. Lopez Morales
(ed.), Coffientes actuales en la dialectologia del Caribe hispanico
(Actas de un simposio), Rio Piedras: Universidad de Puerto Rico,
1978, pags. 1-11; J. M. Guitart, “A propdsito del espafiol de Cuba y
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Puerto Rico: Hacia un modelo no sociolingtiistico de lo sociodialec-
tal”, en H. Lopez Morales (ed.), Corrientes actuales en la dialectolo-
gia del Caribe hispéanico, Rio Piedras, 1978, pags. 77-92; T. D. Terrell,
«Aportacion de los estudios dialectales antillanos a la teoria fonologi-
ca’, en H. Lopez Morales (ed.), Corrientes actuales en la dialectolo-
gia del Caribe hispéanico, Rio Piedras, 1978, pags. 217-247).

34 J. M. Guitart, “Fonologia”, en H. Lépez Morales (coord.),
Introduccion a la linglistica actual, Madrid: Playor, 1983, pag. 83 y
sigs. Vid. idem, “Breve esquema conceptual de la fonologia generati-
va”, en J. M. Guitart y J. Roy (eds.), La estructura fénica de la lengua
castellana. Fonologia, morfologia, dialectologia, Barcelona:
Anagrama, 1980, pags. 61-112; W. W. Cressey, “Sobre la abstraccion
en la fonologia generativa y ciertos fendbmenos del castellano”, en J.
M. Guitart y J. Roy (eds.), La estructura fonica de la lengua castella-
na, Barcelona, 1980, pags. 113-137; H. Contreras y C. Lle6,
Aproximacion a la fonologia generativa: Principios tedricos y proble-
mas, Barcelona: Anagrama, 1982.

35 Vid. C. P. Otero, Evolucion y revolucion en romance, 1, Barcelona:
Seix Barral, 1971, pag. 45 y sigs.; C. Pensado Ruiz, El orden histori-
co de los procesos fonolégicos, Salamanca: Universidad de
Salamanca, 1983, pags. 66 y sigs.

36 M. Halle, “La fonologia en una gramatica generativa”, en H.
Contreras (comp.), Los fundamentos de la gramatica transformacio-
nal, México: Siglo XXI, 1971, pag. 147 y sigs. Vid. S. Saporta,
“Ordered Rules, Dialect Difference, and Historical Processes”,
Language, 41 (1965), pags. 218-224; T. D. Terrell, “Teoria generativo-
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transformacional y dialectologia castellana”, en J. M. Guitart y J. Roy
(eds.), La estructura fonica de la lengua castellana, Barcelona, 1980,
pags. 205-211.

37 R. King (1969), pag. 45 y sigs.

38 J. W. Harris, Fonologia generativa del espafiol, Barcelona: Planeta,
pag. 19 y sigs. Vid. J. Sableski, A Generative Phonology of a Spanish
Dialect, Seattle, Washington: University of Washington Press, 1965.

39 Vid. M. Torreblanca, “La aplicacion de la fonologia transformacio-
nal a la lengua espafola: La “Spanish Phonology” de J. Harris”, RFE,
LVIII (1976), pags. 133-200.

40 H. Lopez Morales, “¢ Es posible una dialectologia transformativa?”,
Actas del Ill Congreso de la Asociacion de Linguistica y Filologia de
la América Latina (San Juan, 1971), Madrid, 1976, pags. 179-188.

41 Vid. T. D. Terrell, “Aportacion de los estudios dialectales antillanos
a la teoria fonologica”, en H. Lopez Morales (ed.), Corrientes actua-
les en la dialectologia del Caribe hispanico, Rio Piedras, 1978, pags.
226-234; J. M. Guitart, “Fonologia”, en H. Lépez Morales (coord.),
Introduccion a la linglistica actual, Madrid, 1983, pags. 87-108; J. W.
Harris, “El modelo multidimensional de la fonologia y la dialectologia
caribefia”, en R. A. Nufez Cedefio et al. (eds.), Estudios sobre la
fonologia del espafiol del Caribe, Caracas: La Casa de Bello, 1986,
pags. 41-51.
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IV. Sociolingtistica

o deja de ser significativa la posicion de algun lin-

guista que distingue dentro de la dialectologia gene-

rativa dos periodos (nota 1). En un primero se inte-
graria la llamada por nosotros “dialectologia transformativa”,
y en el segundo la denominada por muchos “sociolinguisti-
ca“. Esta surgio de los intentos de W. Labov por extender la
teoria generativa al andlisis de la variacion geolectal y a la
explicacion del cambio historico. Al igual que en el modelo
generativo del primer periodo, el componente fonolégico
consiste en un conjunto de reglas fonolégicas que se aplican
a las formas abstractas léxicas de los morfemas, con el fin
de producir las manifestaciones fonéticas superficiales.

Sin embargo, la aportacién del modelo sociolinglistico de
Labov ha estado en la determinacion de los posibles contex-
tos de aplicacién de las reglas variables y sus relaciones
geolectales e historicas, y no en posibles tipos de ordena-
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miento, ya que generalmente éstos han resultado de poca
utiidad. Ademds, de sus investigaciones han resultado
importantes innovaciones tedricas y metodolégicas. Asi, p.
ej., sugiere que la variacién es inherente a la estructura
linglistica de todo sistema, y propone la cuantificacion de las
restricciones variables que los distintos entornos y contextos
—linguiisticos, sociales y contextuales— de aplicacion ejercen
sobre una regla o proceso lingtistico.

Mientras que la fonologia generativa justifica un fonema sis-
tematico sobre la base de una alternancia morfoldgica, el
analisis sociolingliistico postula una variable fonoldgica
sobre la base de una variacion fonologica dentro de la comu-
nidad de habla. La naturaleza de la variabilidad inherente se
manifiesta explicitamente en la constitucion de “variables lin-
gulisticas”, que aparecen definidas por la covariacion de las
“variantes” con elementos internos al sistema linguistico y
elementos propios del sistema social que sirve de contexto a
la actuacion. El concepto de variable linguistica define, pues,
un conjunto de realizaciones superficiales equivalentes de
un mismo elemento o forma subyacente.

Frente a la regla opcional de la gramética generativa, la
representacion formal del condicionamiento de los factores
contextuales que definen una variable linglistica es la regla
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variable. Y este programa de investigacion sociolinguistica
ha dado lugar a un fuerte énfasis en el desarrollo de una teo-
ria y una metodologia adecuadas para el andlisis de datos
de la actuacion, y a la elaboracion de algoritmos probabilis-
ticos computacionales. En suma, las bases tedricas del
modelo sociolinglistico son simples, ya que procuran inser-
tarse en la concepcidén generativo-transformativa, pero con
modificaciones de importancia.

Por otra parte, la existencia de registros y estilos de lengua
es un hecho de la experiencia cotidiana, aunque su vigencia
resulta mucho mas notoria en los casos de que las varieda-
des linglisticas implicadas sean claramente distintas (p. €j.
en situaciones bilingties). Los hablantes no tienen dificulta-
des para reconocer las opciones semanticas que el miembro
de una cultura asocia tipicamente con una determinada
situacion o contexto social. El registro (en tanto que variedad
contextual) refleja tanto la actividad que ocurre dentro de la
situacion a la que pertenece el discurso, como las experien-
cias previas del individuo. El control de diversos registros y la
capacidad de transicion de uno a otro estan implicitos en el
buen comportamiento social (nota 2).

Los estilos contextuales se definen por reglas de coocurren-
cia, y estan sujetos a una seleccion en términos de reglas de
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alternancia. Particularmente, W. Labov ha mostrado que los
diversos estilos contextuales representan divisiones forma-
les a lo largo de una sola dimensién continua, en funcion de
la atencién prestada al discurso, y van desde las situaciones
mas informales e intimas a las mas formales y publicas (vid.
supra § 1.3.1). Una de las razones por la que la variacion
diafasica ha carecido de interés en general para el analisis
estructural, aunque haya reconocido su existencia, es la sus-
tentacion sociolinglistica de que la influencia del condicio-
namiento contextual sobre la actuacion comunicativa de los
hablantes es estadistica, y sus observaciones son estima-
ciones probabilisticas (nota 3).

4.1. Definicion y direcciones

La sociolinguistica propiamente dicha designa el campo
interdisciplinario que se origin6 en los Estados Unidos y
Canada, a principios de la década de los afios sesenta. Los
estudios de sociolinguistica comienzan practicamente duran-
te el afio 1964 con una reunidn —sobre sociolinglistica— cele-
brada en la Universidad de California (Los Angeles) (nota 4)
y un seminario de ocho semanas en la Universidad de
Indiana (Bloomington), bajo la direccion de Ch. A. Ferguson y
patrocinado por el “Social Science Research Council
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Committee on Sociolinguistics”. En dicho seminario surge el
primer propoésito de colaboracion entre linguistas, antropélo-
gos y socidlogos. También, durante esos afios inici6 W.
Labov sus investigaciones sobre variables sociolingiisticas
en el inglés de New York (vid. infra § 4.3). Asimismo, es posi-
ble que pueda seguirse la huella de la sociolinguistica (como
una subdisciplina habilmente delimitada y semiautbnoma en
Norteamérica) hasta mediados y principios de los afios cin-
cuenta, sobre todo a partir de los trabajos pioneros de E.
Haugen (nota 5) y U. Weinreich (nota 6). Por lo demas, el tér-
mino aparecié acufiado un decenio antes de que fuera de uso
comun (nota 7).

Inicialmente, podemos decir que la sociolinguistica no sélo
responde a una extension del modelo abstracto de la lin-
gulistica precedente dentro del contexto social, a fin de con-
vertirse en una disciplina adyacente que responda a las
cuestiones irresolutas de la reciente teoria linguistica. La
sociolingliistica acomete ademas una revision consecuente
de la base tedrica anterior que se adecue al interés actual de
la investigacion linguistica, y ofrezca alternativas validas al
estudio de los diversos componentes del hecho comunicati-
vo, desde una renovada base (socioldgica y antropolégica)
auténtica.
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La linglistica (como ciencia del lenguaje, cuya nota esencial
es la comunicacién humana) debe completarse con el anali-
sis antropoldgico (y semidtico) dentro de la propia simbiosis
de ciencias sociales y humanas, ya superada la fase asépti-
ca del establecimiento de su identidad. La sociolingtistica
nace de este compromiso antropologico que en ultima ins-
tancia contempla la lingiistica como rama de la antropologia
cultural (y de la psicologia del conocimiento).

4.1.1. A partir de la tradicion antropolégica de la linguistica
norteamericana de F. Boas y E. Sapir y de las sugerencias
linglisticas del antropdlogo britanico B. Malinowski, D.
Hymes (nota 8) establece un amplio cuadro de referencia
denominado etnografia de la comunicacion, que encarece
un enfoque interdisciplinario de la lengua en estrecha rela-
cion con el contexto cultural y la funcion social, y representa
una parte y un enfoque particular de la sociolingtistica, pre-
cisamente la que se ocupa de una teoria del habla como
comportamiento cultural. La descripcion parte del nucleo o
grupo social de la localidad, llamada comunidad de habla,
gue agrupa a aquellos hablantes que comparten un conoci-
miento de las restricciones comunicativas y de las normas
de la conducta social, y aparece configurada por determina-
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dos comportamientos evaluativos y por la uniformidad de
modelos abstractos de variacion (vid. supra § 1.4).

La constante exclusion del habla en el seno de la comunidad
por parte de la pasada linguistica estructural justifica a W.
Labov (nota 9) para establecer un marco a la nueva discipli-
na. De esta manera distingue una sociolinguistica amplia y
una sociolingliistica estricta. La primera —equivalente a una
“etnografia de la comunicacion’- abarcaria todos aquellos
temas relacionados con el uso, funciones y situacion comuni-
cativa, y representaria el complemento del andlisis de las
estructuras linglisticas. Marginalmente, aunque haya sido
incluida dentro de ella, quedaria la sociologia del lenguaje
como dominio de los factores sociales en general y de su
particular interaccién con las lenguas y geolectos; asi p. €.,
implicaria el estudio de la planificacién linglistica, sustitu-
cion de lenguas, etc.

La sociolinglistica estricta, segun W. Labov, se ocuparia de
la estructura y evolucion de la lengua dentro del contexto
social de una comunidad de habla. Sin embargo, entiende
gue no cabe otro estudio del lenguaje, y el problema se ori-
ginaria acto seguido al discutir la separacién entre linguisti-
ca y sociolinguistica. Es mas, podria tratarse de un término
redundante, si no respondiera a una necesidad exclusiva-
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dentro y fuera del contexto, los cuales han caracterizado la
linguistica actual y precedente, respectivamente.

Ante la creciente necesidad actual de una cooperacién inter-
disciplinaria, J. A. Fishman ha presentado la sociologia del
lenguaje y la sociolinglistica estricta como dos areas con-
céntricas con un nucleo comun: la compenetracion entre la
variacion condicionada socialmente en el uso linguistico y la
variacion en el comportamiento de la organizacion social,
bien dentro de una perspectiva comunitaria o intercomunita-
ria (nota 10). A partir de ahi, ha planteado entre ambas dis-
ciplinas una relacion del todo (sociologia del lenguaje) a una
parte (sociolinglistica estricta), un todo mayor que la suma
de las partes (psicologia social, etnografia de la comunica-
cion,...), tomadas aisladamente. En suma, dos campos
cuyas diferencias —entendidas como mayor o menor énfasis
de especializacidbn— son menos significativas que sus simili-
tudes. La sociologia del lenguaje se ha configurado, pues,
como una ciencia social interdisciplinaria que engloba la
serie total de temas relacionados con la organizacion social
del comportamiento linguistico, e incluye no sélo el uso lin-
guistico per se, sino también las actitudes linglisticas y los
comportamientos explicitos hacia la lengua y sus usuarios.
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4.1.2. En resumen, las sucesivas precisiones ofrecen un
diferente alcance y unos diferentes objetos de la sociolin-
guistica, y reflejan las diversas perspectivas y prioridades
—basadas normalmente en el origen profesional de cada
investigador— que ilustran con las denominaciones de etno-
grafia de la comunicacion, sociolingtiistica estricta y sociolo-
gia del lenguaje. El problema podria estar en la conveniencia
de incluir y concertar todas estas investigaciones bajo un
apelativo general, pero ni siquiera lo hay, puesto que ya nos
viene decidido. Actualmente, la denominacion de sociolin-
guistica (general), como disciplina global e interdisciplinaria,
cuenta con referencia y proyeccion internacionales. Ahora
bien, dada la conexion con otros términos, conviene aprove-
char otra dualidad para comprender y clarificar minimamen-
te las diversas relaciones subyacentes: macrosociolinguisti-
ca-microsociolinguistica (vid. fig., 13).

Sociologia del

Mucrosociolingiiistica .
5 lenguaje

Etnografia de

SOCIOLINGUISTICA lu comunicacion

Microsociolingiiistica

Sociolingiiistica
estricta

Fig. 13. Aproximacion general a la representacion e integracion de los
diferentes alcances y objetos de la sociolinglistica.
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La macrosociolinguistica incluiria la sociologia del lenguaje y
manifestaria la continuidad de las ciencias sociales, concre-
tamente la insercion de la linglistica en la sociologia y antro-
pologia cultural. Su situacion como area fundamentalmente
interdisciplinaria no supone ni una pérdida de la autonomia
de la lingtistica ni una reduccion de la sociologia, sino un
enriquecimiento reciproco coherente con la causalidad cir-
cular de las ciencias nomotéticas, dentro de las ciencias
sociales y humanas (nota 11).

La microsociolinguistica integraria la sociolingiiistica estricta
y (complementariamente) una etnografia de la comunica-
cion, que representaria el componente pragmatico de dicha
sociolinguiistica estricta, y conectaria la sociolinguistica con
el analisis del discurso. En suma, la sociolinguistica (general)
es una disciplina lingtiistica que responde a la extension y
revision de disciplinas institucionales (lingiistica, por una
parte, sociologia y antropologia, por la otra), e incluye los
diversos alcances micro y macroanaliticos. Desde este punto
de vista, la sociolinguistica estudia, pues, la variedad y varia-
cion de la lengua en relacién con la estructura social de las
comunidades de habla, y en general, la covariacion de los
hechos linguisticos y los factores sociales (vid. fig. 14).
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LINGUISTICA
Sociologia del Sociolingiiistica Etnografia de lu
lenguaje estricta comunicacion
ANTROPOLOGIA
SOCIOLOGIA CULTURAL

Fig. 14. La sociolinguistica como extension y revision de disciplinas insti-
tucionales (linglistica, sociologia y antropologia cultural).

Una definicion tan amplia presenta un gran peligro y riesgo,
pero lo aceptamos conscientemente, ya que muy pocos han
sido capaces de equilibrar la relevancia practica y el avance
cientifico, y las perspectivas de articular las relaciones entre
la micro y la macrosociolinguistica son excepcionales. Somos
conscientes de que las reducciones metodologicas suelen
delimitar el propio objeto y la cohesion de la materia, sin
embargo en nuestros dias han sido cuestionados los criterios
de estratificacion socioecondémica, y los estudios multilingties
implican necesariamente un tratamiento interdisciplinario.

Ahora bien, este planteamiento integrativo y circular de algu-
nas ciencias sociales préximas no deberia sacrificar inicial-
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mente las consideraciones metodologicas de distinguir una
sociologia del lenguaje y una sociolingtistica estricta, a fin
de designar la descripcion general de la significacion social
del lenguaje o la estrategia de representar una gramatica
social que describa la competencia sociolinguistica de la
comunidad de habla (y del individuo). Asimismo, cabe dife-
renciar una sociolingtistica y una etnolinguistica.

Particularmente, hemos de hacernos eco de la preocupacion
de H. Lépez Morales (nota 12) sobre la conveniencia y pre-
cision de distinguir entre una sociolingulistica estricta y una
sociologia del lenguaje. Como habia intentado antes J. P.
Rona (nota 13), Lépez Morales plantea la necesidad de fija-
cion de un marco tedrico y metodolégico que muestre clara-
mente y delimite el objeto estricto de la sociolinglistica. Asi
pues, matiza las consideraciones metodoldgicas de la distin-
cion entre la sociolinglistica estricta y la sociologia del len-
guaje, la sociolinguistica y la dialectologia, la sociolinguisti-
ca estricta y la etnografia de la comunicacion, y finalmente la
linglistica y la sociolinguistica.

Es bien cierto que la proximidad de la sociologia del lengua-
je a la sociologia —y de la etnografia de la comunicacion a la
antropologia cultural-puede favorecer a priori una posicion
poco rigurosa de una falsa expectativa de interdisciplinarie-
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dad y eclecticismo. Asimismo, estamos de acuerdo en que la
separacion e identificacion de disciplinas es algo mas que un
mero capricho propiamente tedrico, y que la delimitacion de
unos obijetivos es tarea primordial, no so6lo para la creacién
de modelos e hipoétesis de trabajo en general, sino para el
desarrollo de estrategias, técnicas e instrumentos adecua-
dos de investigacion.

Finalmente, desde un punto de vista linguistico, E. Coseriu
(nota 14) delimita en un principio una “sociolingiistica” (amplia)
de una “etnolingtistica (amplia). La sociolingtiistica se circuns-
cribe al estudio de la variedad y variacion del lenguaje, en rela-
cion con la estructura social de las comunidades de habla. La
etnolinglistica se cifie al estudio de la variedad y variacion del
lenguaje, en relacion con la civilizacién y la cultura. A renglén
seguido, dentro de la sociolinglistica distingue a su vez
entre una sociolinguistica propiamente dicha (o sociolingiiis-
tica estricta) y una sociologia del lenguaje, y relega ésta a
una disciplina que ofrece mas bien “informacion” externa a la
linglistica, aunque puede ser muy importante para la com-
prension de lo que ocurre en situaciones digldsicas.

Asimismo, dentro de la etnolinglistica, Coseriu diferencia
entre una “etnolinglistica” propiamente dicha (o linguistica
etnografica) y una “etnografia del lenguaje” (o etnografia lin-
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guistica). De otro modo, y sin estas premisas metodoldgicas,
una sociolingiistica global que confundiera la sociolinguisti-
ca y etnolinglistica en una etnografia general e integral de la
comunicacion resultaria empiricamente imposible o no pre-
sentaria en cualquier caso interés linguistico.

4.1.3. A la vista de todo lo expuesto, ya podemos vislumbrar
las diferentes direcciones o lineas de investigacion sociolin-
glistica, que podrian concretarse ya en una primaria catalo-
gacién de sociolinglistica anglosajona y sociolinglistica
romanica (para adentrarnos a continuacion en una sociolin-
glistica en Estados Unidos y Canada, Gran Bretafia,
Republica Federal de Alemania, Italia, Espafia, etc.), ya en
los propios presupuestos constitutivos de una sociolinguistica
general, es decir, en el especifico desarrollo tedrico y meto-
doldgico de una etnografia de la comunicacion, una sociolin-
guistica estricta y una sociologia del lenguaje (nota 15).
Quiza este ultimo criterio junto a un tercero de pragmatismo
académico se han tomado en cuenta a la hora de seleccio-
nar y establecer las siguientes lineas de investigacion socio-
linguistica: a) andlisis etnogréficos de la comunicacién; b)
estudios sobre la variacion linguistica, y c¢) trabajos sobre
multilingtismo.
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4.2. Analisis etnograficos de la comunicacion

La etnografia de la comunicacion parte de una unidad de
analisis mucho mas amplia que la del texto (o discurso): la
comunidad de habla (“speech community”). Existe una
comunidad de habla cuando una determinada comunidad
comparte una competencia linglistica y una competencia
comunicativa (nota 16). Es decir, cuando no so6lo hay un
conocimiento sobre el uso de la lengua y de su gramatica,
sino también un conocimiento mas amplio que ordenay cla-
sifica los acontecimientos comunicativos en una serie de
contextos y momentos adecuados, segun unas determina-
das reglas de la situacién comunicativa.

En el pasado, los dialectélogos han recurrido generalmente
a criterios “externos” para dividir el continuo de habla en
areas linguisticas. Hoy, los sociolinguistas plantean la cir-
cunscripcion a microcosmos socialmente definidos, donde la
actuacion comunicativa refleje normas de comportamiento
mas generales. Desde este punto de vista, se propone la
posibilidad metodoldgica de precisar el concepto de ‘comu-
nidad linguistica’ con las nociones de ‘comunidad idiomatica’
y ‘comunidad de habla’.
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Una objeccién que podria hacerse a la definicion de comuni-
dad de habla es que hay conocimientos que son propios de
una determinada comunidad, pero no exclusivos de ella. Y
aungque no se comparta una variedad linglistica con otras
comunidades coetaneas, podria participarse de un determi-
nado conocimiento a un nivel mas amplio de la competencia
comunicativa, y hasta es posible que dicho entendimiento
compartido pueda formalizarse en reglas. Sin embargo, a
pesar de ello y de que todavia no disponemos de estudios
suficientes para una exacta delimitacion de la comunidad de
habla, hay excelentes investigaciones empiricas que lo ava-
lan tedrica y metodolégicamente (nota 17), junto con otros
niveles de abstraccidén en el andlisis sociolingiiistico (asi, p.
ej., “grupo social” y “reticula social).

Asimismo, si se quiere dar cuenta del lenguaje como un ins-
trumento que sirve no soélo para la comunicacion, sino tam-
bién para otras funciones que estan relacionadas con el
ordenarniento de la informacién, organizacion social, defini-
cion de la situacidon e interaccion sociales, hay que saber
ademas qué son los acontecimientos comunicativos. La uni-
dad béasica de la interaccion verbal en la comunidad de habla
es el acontecimiento comunicativo, determinado por el con-
junto de elementos integrantes (participantes, situacion,
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forma y contenido del mensaje, fines, tonalidad, género, reglas
para la interaccion y normas de interpretacion), y se compone
de diferentes clases de actos comunicativos (nota 18)

4.2.1. El concepto de ‘contexto de la situacion’ fue sugerido
por B. Malinowski y desarrollado por J. R. Firth (y la Escuela
de Londres). Particularmente, este ultimo sostuvo que no
habia de interpretarse en términos concretos como una
especie de registro audio-visual de los “soporte” circundan-
tes, sino que era una representacioén abstracta del contexto
en términos de ciertas categorias que tienen importancia o
son pertinentes para el texto (nota 19). A pesar de que todas
las lenguas varian segun el uso que se hace de ellas, poco
es, lo que se sabe respecto de la naturaleza de la variacion
contextual, debido en gran parte a la dificultad para identifi-
car los factores que la delimitan. M. A. K. Halliday (nota 20)
ha propuesto todavia una interpretacién méas abstracta de la
situacion para concebirla dentro de un tipo de estructura
semidtica de tres dimensiones (“campo” “tenor” y “modo”)
gue determinan el registro (vid. supra 8 1.3.1). La nocion de
registro constituye asi una forma de prediccion de la situa-
cion, y responde a una configuraciéon de significados (deri-
vados del sistema semiotico de la cultura) que se intercam-
bian especificamente en condiciones determinadas de uso.
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Actualmente, el analisis pragmatico de conversaciones (en
donde se combinan las orientaciones de la etnografia de la
comunicacién, etnometodologia e interaccionismo simbalico,
psicologia social y filosofia del lenguaje) ofrece un campo
abierto a la investigacion sociolinguistica de las interaciones
comunicativas. En particular, cabe resefiar que a finales de
los afos setenta hemos asistido a una profunda revision de
una teoria general de la etnografia de la comunicacion, la cual
ha estado influida fuertemente por la corriente sociol6gica de
la etnometodologia. Anteriormente, E. Goffman (nota 21) ya
habia enfatizado la relevancia de la situacion social para el
estudio de la interaccion, y habia sefialado la estructura reto-
rica de la conversacion. La etnometodologia se presenta
como una préctica social de aproximacion metodolégica a los
encuentros cotidianos, a partir del andlisis e interpretacion de
las reglas de la actuacion social del individuo en las diferen-
tes modalidades de la interaccion comunicativa (nota 22).

4.2.2. El aspecto que importa destacar aqui es el meramen-
te metodologico. El nombre de etnografia de la comunicacion
viene de la toma de posicion de los antropdlogos y de su
actitud de observacion participante, hacia la diversidad
social y cultural y la variabilidad comunicativa. De manera
gue se trata de abordar el analisis cualitativo de las situacio-
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nes comunicativas con modelos heuristicos (es decir, con
esquemas sobre qué componentes 0 qué elementos tienen
alguna posibilidad de ser significativos), y su validez se fun-
damenta en la capacidad de los instrumentos de analisis
para aislar las convenciones interpretativas y en la repre-
sentatividad etnografica de los materiales. Es necesario
acercarse a cada situacion comunicativa con una actitud
abierta, sin convenciones predeterminadas, ya que podrian
imponer una posicion y orientacion empirica.

En los ultimos afios, los estudios sobre las diferentes moda-
lidades de acontecimientos comunicativos, en los diversos
ambitos de las modernas sociedades industrializadas (asi p.
ej., entrevistas médicas o psiquiatricas, procedimientos juri-
dicos de audiencias formales, debates y discusiones publi-
cas, etc.), han experimentado un importante desarrollo. La
conversacion es considerada como un microcosmos donde
los significados son “negociados” por los interlocutores, de
acuerdo con sus conocimientos previos y con las caracteris-
ticas propias del contexto en que se produce la interaccion
(nota 23).

Una teoria general de la estrategia del discurso debe comen-
zar por la especificacion del conocimiento lingtistico y socio-
cultural que necesita ser compartido, si el compromiso con-
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versacional ha de ser mantenido, y tratar con la propia natu-
raleza de la inferencia conversacional que conduce a la
especificidad cultural y pragmética de la interpretacion. Con
todo, estamos todavia bastante lejos de una teoria general
de la comunicacion verbal que integre gramatica, cultura y
convenciones interactivas dentro de un marco general de
conceptos y procedimientos analiticos.

4.3. Estudios sobre la variacion lingiistica

Desde la pionera publicacion de W. Labov (nota 24), que fija-
ba una serie de investigaciones empiricas acerca de la
estructura sociolingiiistica de las comunidades de habla
urbanas, un gran progreso se ha verificado dentro de los
estudios de la variacion linglistica y de los métodos del ana-
lisis cuantitativo. El corpus de trabajo que ha surgido de ese
texto ha sido crucial en el desarrollo de una teoria sociolin-
guistica estricta, conocida desde entonces como “estudio de
la lengua en su contexto social”. La distribucién social y esti-
listica de una lengua dentro del contexto dado de una comu-
nidad de habla resultaba asi un capitulo de la estratificacion
social de dicha lengua en tal contexto urbano, e implicaba un
analisis de la diferenciacion y evaluacion sociales de las
variables linglisticas.
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La nocion central del llamado “modelo cuantitativo” es la
regla variable, que representa formalmente el efecto combi-
nado del conjunto de factores linglisticos y sociales que
definen la variable linguistica. La actuacién sociolingtistica
considera las frecuencias observadas como un reflejo esta-
distico de un componente probabilistico de la competencia.
Con otras palabras, las probabilidades de las reglas varia-
bles se han asignado a la competencia sociolinguistica y las
frecuencias observadas a la actuacién (nota 25). En este
momento, dicha posicion tedrica y metodolégica ha sido
reforzada por el Project on Linguistic Change and Variation,
donde se plantean las principales preocupaciones actuales
de la encuesta sociolingiiistica a la vista de la experiencia
acumulada en el pasado, y el problema general de extraer
conclusiones a proposito del cambio linguistico en curso
(nota 26).

Los estudios variacionistas sobre las lenguas romanicas, y en
particular, sobre el espafiol del Caribe no son escasos, y entre
ellos destacan especialmente las reglas variables de aspira-
cion y elision de -(s) en posicion implosiva. El primer analisis
cuantitativo fue el de R. Ma y E. Herasimchuk (nota 27), quie-
nes caracterizaron una muestra de la comunidad de habla
puertorriquefia de Jersey City (New Jersey). En nuestros
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dias, la sociolinguistica hispanica cuenta ya con la corres-
pondiente aportacion. La monografia de H. Lopez Morales
sobre San Juan de Puerto Rico (nota 28) constituye una
investigacion minuciosa de una comunidad de habla urbana
y una excelente aportacion a los analisis variacionistas de la
metodologia de regla variable. Representa, pues, un primer
paso —y no pequefio—hacia una descripcion sociolinguistica
del espafiol del Caribe, a través de la comparacién de los
datos sanjuaneros con los otros estudios variacionistas cari-
befio (nota 29).

4.3.1. Todavia son escasos los trabajos cuantitativos sobre
las variables sintacticas. Singularmente, importa subrayar
aqui la discusion de las contribuciones de B. Lavandera
(nota 30), quien puso de manifiesto la falta de una teoria bien
organizada de los significados que permitiera el examen
cuantitativo de la variacion morfoldgica, sintactica y léxica.
En este sentido, ha intentado llegar al analisis semantico de
la variacion sintactica, a través del desarrollo de una seman-
tica sociolinguistica descriptiva que se propone el analisis
del significado de la variacion paradigmatica (sustitucion) en
interaccién con la variacion sintagmatica (secuencia). Su
analisis sobre la alternancia de formas verbales en la préta-
sis de oraciones condicionales del espafiol de Buenos Aires
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reveld al mismo tiempo una diferencia de significado entre
las variantes postuladas y su condicionamiento social y esti-
listico, y la llevo a presentar en una reflexion tedrica algunas
de las dificultades metodoldgicas que entrafiaba la extension
de la nocién de variable sociolinglistica a otros niveles no
fonoldgicos.

En efecto, a partir de la significacion social y contextual que
tienen las variables sociolinguisticas, la primera diferencia
entre las variables fonologicas y no fonoldgicas es que mien-
tras las primeras no necesitan tener significado referencial,
las segundas poseen dicho significado. Ademas de encon-
trar menos variacion sintactica que fonologica en una varie-
dad determinada y ser mas dificil de cuantificar, la variacion
sintactica plantea el problema especifico de las posibles dife-
rencias de significacion que pueden estar asociadas con las
variantes, junto a la dificultad de aislar e identificar los con-
textos de ocurrencia, que pueden extender el andlisis a nivel
del discurso, semantica y pragmatica. Por otra parte, mien-
tras que el andlisis ha mostrado que en muchos casos el
efecto de los factores sociales “externos®, (p. €j., etnia, edu-
cacion, sexo, etc.) sobre la eleccién de una u otra variante es
minimo, los factores linguisticos “internos” han resultado de
gran interés, y han llevado a asignar un papel central a los
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estudios pragmaticos, basados en el analisis del discurso
(nota 31).

4.3.2. Una de las més rigurosas limitaciones de muchas de
estas contribuciones es el aislamiento de los informantes
individuales en el contexto de la entrevista. Aunque las res-
tricciones formales de dicha situacion pueden ser superadas
en parte, la interpretacion y descripcion de las distribuciones
sociales necesitan una estrategia de observacion mas direc-
ta del interlocutor en el acto mismo de la comunicacion.
Ademas el defecto del muestreo aleatorio de entrevistas es
gue no hay informaciéon directa acerca de las “reticulas
sociales” que rodean al individuo, ni del criterio de la interac-
cion que conduce al desarrollo del proceso de la variacion
social y situacional (vid. supra § 1.4.3).

Es muy posible que los parametros ultimos del analisis de la
variacion linguistica no estén en el examen de los factores
de diferenciacién sociolégica como potencialmente relacio-
nables con la variacion linguistica (asi, p. €j., grupo socioe-
condmico, edad, sexo, etc.), sino en la propia relacion entre
reticulas sociales, identidad y estrategias comunicativas. De
modo que se trata de una posicién equidistante entre la etno-
grafia de la comunicacion y el variacionismo, a fin de com-
pletar el andlisis cualitativo de las variables sociales, y pre-
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servar los datos procedentes del individuo y sus relaciones
con otros dentro de la misma reticula.

Asimismo, las variaciones parecen caracterizarse mas a
menudo por la estabilidad que por el cambio, de manera que
un estudio —no ya histérico, sino sélo concluyente— de cual-
quier comunidad de habla o sociolecto actual es una tarea
de una sociolingiistica historica. Es posible que sea una
solucion muy radical, pero la conclusion de dar un limite de
una a dos generaciones de tiempo real para confirmar cual-
quier cambio en curso (de acuerdo con la observacién de
Gauchat-Hermann en Charmey, entre otros pocos casos),
parece muy relativa, simple e insuficiente, puesto que no
s6lo esta implicada una variable generacional (y a veces ni
ésta). Estamos de acuerdo en que un estudio de la dimen-
sion dinamica de la estructura sincrénica puede comprender
y explicar muchas cosas, y que buena parte del pasado se
puede reconstruir a partir del presente, sobre todo si lo exa-
minamos con profundidad y meticulosidad (vid. infra § 4.5).

4.4. Trabajos sobre multilingtiismo

Los estudios sociolinglisticos del multilingtiismo se han cen-
trado sobre ciertos aspectos (linguisticos, sociales o forma-
les) del bilingtismo, influidos fuertemente por las contribu-
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ciones tedricas de U. Weinreich (nota 32), Ch. A. Ferguson
(nota 33) y W. Labov (nota 34). De acuerdo con ello, en line-
as generales la investigacion multilingie ha seguido las
direcciones siguientes:

a) lenguas en contacto, cuya aproximaciéon se basa en medi-
das de interferencia y analisis contrastivos de las lenguas en
tension, a partir de modelos analiticos derivados del estudio
de comunidades monolinglies, puesto que asume que la
estructura de las lenguas implicadas es relativamente unifor-
me y conocida;

b) diglosia y conflicto linglistico, basados en la integracion
del bilingtismo individual dentro de las normas sociolingiis-
ticas de la comunidad de habla, y el reconocimiento explici-
to de la diferenciaciéon social y funcional de las lenguas o
variedades para la comunicacion intracomunitaria, y

c) variacionismo (cimentado en los estudios de variedades
urbanas ya mencionadas), que sugiere la posibilidad de
comprender y explicar la competencia sociolinguistica de las
comunidades de habla bilinglies a partir de sus repertorios
linguisticos, y por medio de la integracion de un conjunto
ordenado de reglas variables (bajo la forma de probabilida-
des tedricas).
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4.4.1. El propio concepto de ‘bilingliismo’ se ha ampliado
desde principios de siglo, aunque durante mucho tiempo se
ha considerado como el “dominio equivalente de dos len-
guas”. Varias definiciones pueden destacarse como jalones
de las vicisitudes del concepto, desde L. Bloomfield (nota 35)
gue lo especifica como “control de dos lenguas como si
ambas fueran maternas” hasta A. R. Diebold (nota 36) que
sugiere la ampliacién del concepto a fin de incluir el simple
conocimiento pasivo de la segunda lengua. Segun U.
Weinreich (nota 37), bilingliismo o multilingliismo es sinoni-
mo de contacto de lenguas, y se caracteriza por la “practica
de utilizar alternativamente dos o mas lenguas por las mis-
mas personas. Actualmente, W. F. Mackey (nota 38) conside-
ra que el estudio del bilingliismo desborda el interés linguis-
tico, y aparece sujeto a la necesidad de precision y distincion
entre bilinglismo (como fenémeno individual) y contacto
interlinglistico (como manifestacion de grupo).

Han pasado ya algunos afios desde la definicion clasica (y
difusién) de diglosia de Ch. A. Ferguson (nota 39) y de la
importante modificacion de J. A. Fishman (nota 40), y toda-
via se discute el acierto y la fortuna de la nueva elaboracion.
Como es de suponer, las reacciones son diversas, y hay res-
puestas positivas y negativas, pero por encima de todas
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ellas la divulgacion del concepto revisado es irreversible. Si
descartamos por utopica una defensa de la reformulacion
original de la diglosia de Ferguson, es posible que debamos
de ofrecer praticamente soluciones eclécticas.

Una de ellas seria distinguir una “diglosia estricta” (o clasi-
ca), propuesta por Ferguson, y diversos tipos de “diglosia
amplia” (de lenguas diferentes, sociolectos divergentes,
registros distintos, ...), a fin de salvaguardar en estos
momentos la operatividad del concepto, por una parte, y
contribuir a una mejor comprensién de las relaciones entre la
situacion diglésica amplia (relativamente estable) y el “con-
flicto linglistico” (o dinamizacion de la configuracion estatica
de la diglosia amplia), por la otra (nota 41).

Sin duda alguna, el estudio de J. A. Fishman, R. L. Cooper,
R. Ma et al. (nota 42)sobre el bilingliismo diglésico de un
barrio puertorriquefio en el &rea del Gran New York es el pro-
yecto sociolinguistico del multilingtiismo méas importante. El
informe final incluye investigaciones llevadas a cabo por lin-
guistas, psicologos y socidlogos. En dicho estudio se plante-
an algunas técnicas de medidas alternativas del bilingtiismo,
y se aplican dos analisis estadisticos de varianza en relacion
con cuatro variables linglisticas globales y seis variables
demograficas. Dichas medidas resultaron de la interseccion
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de tres parejas que agrupaban las distintas facetas discipli-
narias: a) pruebas de sondeo; b) tipos de comportamiento, y
c¢) fuentes de observacion. Se trata, en suma, de una técni-
ca general que proporciona al investigador del bilingliismo
unos componentes minimos de trabajo en cualquier estudio
particular.

4.4.2. La situacion sociolinguistica de contacto interlinguisti-
co ofrece tres procesos (convergencia, no convergencia o
divergencia), y nos sugiere que los grupos sociales modifi-
can continuamente su variedad para reducir, mantener o
acentuar las diferencias linguisticas (y sociales), segun su
percepcion del contexto de interaccion. En lineas generales,
la covariacion de dos o mas (sub)sistemas en el repertorio
lingliistico de una comunidad de habla debe inscribirse den-
tro de las soluciones siguientes: a) interferencia y cambio de
cbdigo (“code-switching®), entendidos como uso alternativo
de dos variedades en el mismo enunciado, oracién, constitu-
yente 0 segmento; b) amalgama, o reestructuracion linguis-
tica de dos variedades particulares en una nueva gramatica,
y C) sustitucién linglistica, o abandono de una variedad par-
ticular (B) en beneficio de otra (A).

Las dos primeras (interferencia y cambio de c6digo) pueden
relacionarse con la amalgama y con el grado y direccion de
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la sustitucion linglistica, y hasta es posible que aquéllas
(como cuestiones parciales) sélo tengan cumplida conside-
racion dentro de la amplia y compleja interrelacion de los
componentes de las otras dos. La criollizacion y la sustitu-
cion linguistica representan dos dinamicas mutuamente
excluyentes —para algunos, segun el grado de afinidad lin-
guistica (maxima o nula, respectivamente)—, si bien las rela-
ciones y conexiones entre ambos procesos pueden ofrecer
una aportacion especial, en funcién de las diversas situacio-
nes sociolinglisticas (nota 43).

Mencidn especial merece la cuestion de las dimensiones lin-
guisticas y sociales de la integracion, es decir, las proporcio-
nes de la adaptacion y adopcion en la delimitacion de la
interferencia, cambio de cédigo y préstamo (vid. fig. 15). La
integracion social, a pesar de las dificultades encontradas en
su estudio, podria definirse sincrénicamente como la fre-
cuencia y difusion de un cierto elemento en el habla de la
comunidad, y diacrénicamente como una fase del proceso
del préstamo. Dadas dos escalas de grados de integracion
linguistica y social, podemos suponer sin duda una correla-
cion bastante alta entre ambas (en tanto que la integracion
lingliistica esta4 representada por préstamos arraigados),
aunque no sean completamente paralelas (nota 44).
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INTEGR. LINGUIST. INTEGR. SOCIAL
Préstamo integrado + +
Préstamo no integrado * F

I+

Cambio de cédigo -

Interferencia - -

Fig. 15. Configuracion de los grados de interferencia, cambio de codigo y
préstamo en funcién de la integracion linglistica y social.

Por su parte, S. Poplack (nota 45) ha sugerido ultimamente
una propuesta teorica de andlisis variacionista para identifi-
car el préstamo en oposicion al cambio de codigo, basada en
criterios linglisticos (morfolégicos y sintacticos) y métodos
distribucionales cuantitativos. El préstamo Iéxico supone la
incorporacion de palabras simples (o compuestas que fun-
cionen como simples) de LI (lengua objeto o modelo) en el
discurso de L2 (lengua prestataria o copia), e implica inte-
gracion linguistica (fonologica, morfologica y sintactica) e
integracion social. A pesar de que en el cambio de cédigo no
se da una adaptacién —total o parcial- de los constituyentes
de una Ll a los patrones linguisticos de la L2, a veces es difi-
cil delimitar el préstamo del cambio de cdodigo, cuando este
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proceso esta difundido, y por consiguiente la verificacion de
las restricciones lingliisticas sobre el cambio llega a ser pro-
blemética.

4.4.3. El estudio de las actitudes linguisticas ha sido durante
mucho tiempo una de las principales preocupaciones de la
sociologia y psicologia social, que en gran parte se dedica-
ban a plantear formulaciones tedricas y metodoldgicas acer-
ca de dichas actitudes (nota 46). Desde un punto de vista
sociolinguistico, la investigacion se ha centrado en dos pro-
blemas, de acuerdo con la pauta de W. Labov: a) compren-
sion de la asociaciéon entre algunos rasgos linglisticos espe-
cificos (p. €j., variantes fonoldgicas, Iéxicas y sintacticas) con
algunas caracteristicas del grupo social y de los contextos
situacionales en los que se dan, y b) comprension de las
deducciones hechas por oyentes sobre estas asociaciones.

A la vista de la ausencia de una teoria explicita sobre esta
area, E. B. Ryan, H. Giles y R. J. Sebastian (nota 47) plante-
an tres dimensiones criticas: 1) identificacion de los factores
socioestructurales de la variedad linguistica que las comuni-
dades tienen en cuenta cuando adoptan una actitud ante ella
(es decir, grado de estandarizacion y vitalidad); 2) tipos de
medidas técnicas de las actitudes (esto es, analisis del con-
tenido, medidas directas e indirectas), y 3) modelos de pre-
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ferencia linguistica por parte de los miembros de la comuni-
dad respecto a la posicién social y solidaridad que debe des-
empefar cada variedad. La actitud linglistica se determina
mediante un indice afectivo, cognoscitivo o conativo de las
reacciones evaluativas, hacia las diferentes variedades lin-
guisticas, una variable sociolingtiistica de una lengua dada,
el uso de una variedad determinada en un ambito especifi-
co, 0 una lengua como marcador de grupo.

4.5. Sociolinguistica histérica

Hace ya algunos afios que el funcionalismo diacrénico ha
debido reaccionar contra las explicaciones causales simplis-
tas, que no toman en consideracion la compleja realidad del
proceso histérico de la evolucién linglistica. Ademas, el fun-
cionalismo diacrénico ha reincorporado todas las contribu-
ciones temporales y espaciales de los métodos anteriores,
con el objeto de convertirse en la Unica linguistica histérica
posible.

Recientemente, la sociolinguistica historica ha abierto nue-
vas posibilidades al conocimiento de la dinamica social y
contextual del desarrollo de los procesos historicos del cam-
bio linglistico. La covariacion sistematica de los datos lin-
guisticos y los factores linglisticos y sociales, a partir del tra-
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tamiento probabilistico de un paradigma cuantitativo, consti-
tuye la pieza clave para una recta comprension y explicacion
del proceso general e historico del cambio linguistico. La
sociolinguistica histérica ofrece una alternativa a la linguisti-
ca historica. Es mas, hoy cabe hablar de una dialectologia y
una sociolingiistica histéricas. La primera se abria a partir
de la combinacién de la investigacion archivistico-paleografi-
ca con el andlisis dialectoldgico, por obra de R. Menéndez
Pidal (nota 48), aunque el primer paso fue dado por J. Jud
(vid. supra § 2.3.1.3). La sociolinguistica historica se ha des-
arrollado con la reconstruccién de la lengua del pasado den-
tro del contexto social de una comunidad de habla, a partir
de las investigaciones empiricas sobre el cambio linguistico
en curso, criollizacion y sustitucion linguistica (nota 49).

La fuente ultima del estudio sistematico de la variacién en los
textos histéricos no es tanto una disciplina sustantiva, como
un método de aproximaciéon y seleccién a los datos empiri-
cos del corpus documental. El principio de la heterogeneidad
ordenada de la lengua ha sido reconocido por muchos estu-
diosos, pero para aplicarlo se requiere una teoria lucida y
consecuente que incorpore la variacion inherente en la
estructura lingtistica y un método para descubrir la estructu-
ra de esa variaciéon. Aunque ambos (teoria y método) se han
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desarrollado conscientemente en las pasadas décadas,
encontramos unos clarividentes indicios histérico-dialectol6-
gicos en algunas contribuciones de la llamada “Escuela de
Madrid” del “Centro de Estudios Histéricos”, particularmente
en R. Menéndez Pidal y algunos de sus discipulos (T.
Navarro Tomas, A. Alonso, D. Alonso, R. Lapesa, M. Alvar, A.
M. Badia, ...).

4.5.1. Hacia los afios veinte de nuestro siglo, los Origenes
del espafiol son ejemplo sobresaliente de una reconstruc-
cion temporal y geografica del estado linguistico de la
Peninsula Ibérica hasta el siglo XI (nota 50). A través de la
revision sistematica de los textos notariales, R. Menéndez
Pidal examina criticamente todas las ocurrencias y no ocu-
rrencias de las variantes grafematicas superficiales, e infiere
—por supuesto, mutatis mutandis— la estructura de la variable
fonoldgica subyacente. De igual manera se ocupa de la
variacion que presentan los paradigmas morfologicos y, sélo
marginalmente, algunas asociaciones l|éxicas. Asimismo,
con la localizacion geogréfica de las variantes delimita zonas
0 regiones mas o menos innovadoras, y descubre la exis-
tencia de comunidades homogéneas en la interpretacion de
las variables. Por lo demas, utiliza analisis descriptivos de
frecuencia que agotan los datos disponibles, y encontramos
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la misma diligente preocupacion hacia la variacion que los
actuales estudios variacionistas.

Entre otros estudios sociolingiisticos historicos, S. Romaine
ha investigado la oracion relativa y la variacion en la forma-
cion de los marcadores relativos, sobre diferentes tipos de
textos en prosa y verso de la comunidad escocesa central
durante un breve periodo de tiempo (1530-1550) (nota 51).
Los analisis estadisticos de los datos se establecen ya a tra-
vés de analisis de frecuencia, ya mediante analisis multiva-
riante de regla variable, con idénticos resultados: el estilo
contextual es un factor importante en el uso de los marca-
dores relativos, y a través de dicha diferenciacion estilistica
o diafasica se puede proponer una reconstruccion de la len-
gua del pasado en su contexto social. Y desde ambas disci-
plinas, dialectologia y sociolinguistica historicas, las varia-
ciones parecen caracterizarse mas a menudo por la estabili-
dad que por el cambio, y la diferenciacion ordenada de la
comunidad de habla puede simbolizar conflictos sociales a
través de la misma gramatica polilectal por encima de varios
siglos.

4.5.2. Las variables sociolinglisticas se configuran dentro
del continuo social y contextual de la comunidad de habla.
Un marco que especifique dicha superposicion puede repre-
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sentar un medio de descubrir el contexto social en los docu-
mentos historicos. Un tratamiento estadistico del estilo (y
registro) puede permitirnos observar la dimension social de
la variacion diafasica, en la medida que algunos rasgos
muestran tanto una progresion en un continuo de informal a
formal, como en un continuo social desde los grupos inferio-
res a los superiores. Si asumimos que podemos reproducir
una diferenciacion estilistica o contextual a partir de los tex-
tos existentes, entonces podriamos especular acerca de su
probable conexion con la estratificacion social, y proponer
una hipotética reconstruccion del contexto social de los pro-
cesos historicos del cambio linguistico, dentro de un plante-
amiento sociolinguistico general e interdisciplinario.

Sobre la opinién generalizada de que los documentos nota-
riales medievales podian reflejar el vernaculo de la localidad
donde aparecen fechados, Navarro Tomas (nota 52) opiné
gue no deben considerarse como fiel expresion del habla
local, antes bien se aproximan mucho al registro de las obras
literarias. El analisis estadistico descriptivo del perfecto sim-
ple de los verbos en -ar del aragonés antiguo, a través de
escritos particulares, libros de sacristia, protocolos y cuentas
municipales, sugiere un estilo literario-notarial de documen-
tos y textos literarios indistintamente, en contraposicién al
vernaculo de las diversas localidades altoaragonesas.
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En efecto, la linea divisoria entre el registro literario y el nota-
rial no es siempre clara y precisa. Elementos notariales se
infiltran a menudo en la prosa literaria, e inversamente
muchas palabras y construcciones literarias aparecen en los
documentos notariales. En este caso, la presion etimologica
impelia a los notarios del Alto Aragdén a rechazar las formas
analdgicas, que juzgaban como demasiado vulgares (y que
aparecen en escritos privados, p. €j. compremos, compro-
mos, comproron, comproén, etc.). Particularmente, el testimo-
nio provisto por los documentos notariales nos muestra ya
algunas de las dificultades que presenta el aislamiento de
las caracteristicas precisas de cualquier registro. Una cosa
esta clara, cualquier simple anélisis no conduce a nada. El
registro escrito por los notarios del antiguo Alto Aragon no
debe considerarse en dicha variable como fiel expresion del
vernaculo. Sin embargo, se puede encontrar alli mucha més
informacion sobre el registro oral que en los textos literarios
de la misma época (nota 53).

A partir de dos libros de sumarios de los siglos XIV y XV del
Archivo Municipal de Montuiri (Mallorca), J. Miralles (nota 54)
se propone la reconstruccion de los estilos propios del reper-
torio linglistico de las comunidades de habla mallorquinas
medievales, ya que dichos procesos de causas criminales
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ofrecen la posibilidad de estratificar los diferentes estilos que
configuraban el propio desarrollo de la causa judicial. De esta
manera distingue impresionisticamente los siguientes estilos:
juridico-cancilleresco, epistolar-cancilleresco, narrativo y
coloquial. En particular, la documentacién de este ultimo esti-
lo “espontaneo” que comprende la transcripcion viva y expre-
siva de los dialogos entre las personas que intervinieron en el
proceso de la causa criminal, puede ser muy relevante.

4.5.3. A través de una caracterizacion cuantitativa del estilo
contextual, Romaine (nota 55) ha dividido las variables
sociales en dos categorias principales, tipo de texto y estilo,
y ha establecido la muestra de los textos escoceses medios
sobre la siguiente hipotesis:

1. Prosa juridica (nacional) Acts of the Lords of Council in
Public Affairs.

(local) Sheriff Court Book of Fife.
(local) Burgh Records (Edinburgh).
Literaria (narrativa) Bellenden’s Boece.
Epistolar The Scottish Correspondence

of Mary of Lorraine.

2. \Verso cortés o serio Anne Satyre of the Thrie Estaitis.
Divertido o comico The Bannatyne Manuscript.
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Cada texto se considera al mismo tiempo como miembro de
un estrato o género y como una variedad diafasica, si bien
puede esperarse que algunos textos puedan ser internamen-
te mas homogéneos que otros. Los resultados obtenidos del
analisis de frecuencia muestran la posibilidad de la obtencion
de una medida de la complejidad sintactica, en funcion de la
incidencia de las diversas variantes relativas (wh, th, @) sobre
las distintas variables linguisticas (tipo de oracion, caracteris-
ticas del antecedente y posicion sintactica).

A partir de aqui se observa que las categorias sociales y
contextuales presentan correlacion con ese indice de com-
plejidad sintactica (vid. tabla l), y conforman la siguiente pro-
gresion diafasica y sintactica de menor a mayor: verso (indi-
ce de 1.8), prosa epistolar (2.4), prosa juridica local (3.7),
prosa literaria (4) y prosa juridica nacional (7). Con otras
palabras, las cartas reflejan la prosa mas simple sintactica-
mente (en funcion del sistema relativo) y el estilo mas infor-
mal. La prosa juridica nacional es el tipo mas complejo sin-
tacticamente (en funcion del sistema relativo) y el estilo mas
formal.

Junto a ese indice de complejidad sintactica, Romaine ofre-
ce otro indice de formas relativas para estratificar los siete
textos escoceses medios en los correspondientes niveles
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TABLA |
indices de complejidad sintactica de las diversas categorias estilisticas
en funcion de la incidencia de las diferentes variantes relativas

CATEGORIAS ESTILISTICAS INDICE TOTAL
PROSA: 42
Juridica nacional 7
54
Juridica local 3.7
Literaria 4
Epistolar 24
VERSO 1.8 1.8

contextuales y sociales (nota 56). Este consiste en asignar
tres, dos o un punto a cada ocurrencia de wh, th o &, res-
pectivamente. Dicho indice variable, por su parte, sugiere la
siguiente progresion diafasica y diastratica de mayor a
menor espontaneidad: prosa epistolar (indice de 180), verso
(196), prosa juridica —nacional y local- (205) y prosa literaria
(248). Si la supresion del relativo es un marcador tanto social
como contextual de dicho periodo, parece ser que lo verda-
deramente estigmatizado es la supresién del relativo de
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sujeto, como estereotipo de baja condicion social y presumi-
blemente proximo a la norma del vernaculo. También en este
caso se trataba de un analisis de frecuencia por la técnica de
“andlisis de producto cruzado”.

4.5.4. Nuestra aportacion se ha centrado en la caracteriza-
cion sociolinguistica de la mayor parte del primer cartulario
medieval alicantino (nota 57). A través del analisis estadisti-
co e informético de la variable fonoldgica final -(Z) hemos
establecido la desviacién de unos traslados cancillerescos
alicantinos respecto a documentos originales cancillerescos
castellanos. Asimismo, dicha dispersién se ha complementa-
do con la introduccion de escrituras originales de notarios
publicos de archivos municipales del Alto Aragén y de unos
traslados oriolanos. Es decir, la variable fonolégica como
estructura sociolinguistica abstracta se materializa bajo unas
determinadas variables temporales, geograficas, sociales y
contextuales propias. Las variables sociales se han limitado
a tipo de documento juridico (segun el grado de ingenuidad
documental, es decir, original o traslado) y estilo contextual
(segun el grado de formalidad erudita, esto es, cancilleresco
0 municipal).

Nuestra peculiar coincidencia y superposicion de variables
sociales y funcionales con las temporales y geograficas nos
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han llevado a manejar y describir el efecto combinado de
esos factores (bajo la rabrica de contexto temporal-geografi-
co-social) y de otros factores linguisticos (entorno final y
entorno siguiente). La regla variable y el programa VARBRUL
2S correspondiente nos han permitido calcular la contribu-
cion de cada restriccion variable a la probabilidad global de
aplicacion de la regla (vid. tabla II).

TABLA I
Probabilidades de aplicacién de la regla variable de asimilacion de
sonoridad, a propoésito de la variable fonolégica final (z), en
funcién de documentos originales castellanos de la cancilleria de
Alfonso X, traslados cancillerescos de los Archivos municipales de
Alicante y Orihuela, y escrituras originales de notarios publicos de
archivos municipales del Alto Aragén

P, 0.10

Pu,a 038 Py 061

Ponera  0.50 P 049

Pon 1 Prie 052 | Poun 041 | Pygae 055
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De este modo, el tratamiento probabilistico de la frecuencia
de la variable fonoldgica final -(Z) nos ofrece la siguiente pro-
gresion contextual y socio-geogréfico-temporal de menor a
mayor formalidad: traslados cancillerescos oriolanos (proba-
bilidad de 0.41), traslados cancillerescos alicantinos (0.52),
escrituras originales municipales del Alto Aragon (0.55) y
documentos originales cancillerescos castellanos (1). Con
otras palabras, la diferenciacion diafasica de unos textos juri-
dicos nos propone una hipotética reconstruccién del contex-
to temporal-geogréafico-social del proceso histérico del cam-
bio grafematico -z > -¢. La direccion del cambio natural iba
del miembro mas marcado (en nuestro caso, regla de asimi-
lacion de sonoridad) hacia el menos marcado (regla de dife-
renciacion maxima), y tuvo como resultado un “cambio de
codigo” grafematico de marcado hacia no marcado en los
contextos sociales de las comunidades de habla de Orihuela
y Alicante.
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V. Conclusiones

n la actualidad, la dialectologia y sociolingiistica reco-

gen descripciones sincronicas, aunque inicialmente el

andlisis diatépico no se emprendié por si mismo, sino
gue el interés por la distribucion geografica de fenbmenos se
derivé frecuentemente de cuestiones diacronicas, sobre ori-
gen, difusion y pérdida. Y durante algun tiempo, el cambio
linglistico y las diferencias geograficas y sociales de la len-
gua se estudiaron como disciplinas separadas, a saber, lin-
glistica historica y dialectologia.

La conciliacién entre ambas se abrid principalmente a partir
de la combinacién de la investigacion archivistico-paleografi-
ca con el analisis dialectoloégico —fundado sobre los princi-
pios basicos de la geografia linglistica— por obra de R.
Menéndez Pidal, y en particular a través de su contribucion
mas sobresaliente de los Origenes del espafiol, aunque
cabe citar el primer paso dado por J. Jud. La dialectologia
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(como dimension horizontal) y la linguistica historica (como
estudio empefiado afos arriba) no son lineas excluyentes,
sino valiosas coordenadas complementarias. Sin embargo, la
dialectologia histoérica supuso una superacion de las investi-
gaciones neogramaticas, y mostr0 su preocupacion por
sefalar areas geograficas que ilustraran la dinamica de los
varios factores linguisticos, y prepararan la comprension glo-
bal de la evolucion linguistica. EI hecho de que no se haya
visto reflejada dicha posicién en una formulacion teérica, ni
a priori ni a posteriori, hace que pase desapercibida su
especifica y brillante contribucién.

5.1. Todo geolecto es una variedad geografica y social, ya
gue cualquier hablante tiene tanto una localizacion geografi-
ca, como una adscripcién social. La variacién geografica es
esencialmente variacion entre distintas comunidades de
habla. Los limites geolectales reflejan la historia politica,
econdmica y cultural de cada comunidad. La variacion geo-
gréfica es debida en gran medida a la situacion y diferencia-
cion sociales, y es fundamentalmente una variacion social.
La concentracion de la dialectologia tradicional sobre dialec-
tos rurales (temporales, geogréficos y sociales) condujo a
una considerable ignorancia y una casi total negligencia
acerca de las restantes variedades (generalmente sociales),
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aunque ya percibio la complejidad y variedad de los fenome-
nos linglisticos, y mostré que en el interior del mismo dia-
lecto y de la misma habla local encontramos innumerables
variedades individuales en funcion de la edad, sexo, catego-
ria social, profesion, etc.

Su preocupacién sustancial por estudiar la variedad autécto-
na mas conservadora y describir dialectos en un plano dia-
tépico no seria un factor circunstancial ligado a limitaciones
de época y escuela, sino una primera estrategia metodologi-
ca de cierto grado de abstraccion en el estudio de las hablas
populares y rurales, la cual no estaria interesada tanto por la
variacion dialectal, como por el descubrimiento de residuos
del latin vulgar. Sin embargo, la filologia y dialectologia
romanicas subrayaron la importancia del contexto “externo”
de los hechos linguisticos, y concibieron el lenguaje como un
hecho social y cultural.

Nuestra propuesta plantea la necesidad actual de asumir
una delimitacion tedrica y metodologica entre la dialectologia
social y la sociolingiistica, y de superar la ubicacion de estu-
dios de dialectologia social hispano-roméanica dentro de un
concepto amplio y ambiguo de “sociolinguistica”. La dialec-
tologia social es una realidad, ya como prolongacién de la
dialectologia diatépica, ya como una nueva forma de dialec-
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tologia. Por consiguiente, no cabia insistir mas en la comple-
mentariedad del reconocimiento de las diferencias sociales
dentro de la diversificacion geolectal, y en el firme y amplio
legado de una dialectologia diastratica. S6lo cabia apremiar
a la responsabilidad de ofrecer unas coordenadas teéricas y
metodoldgicas, para la orientacion del estudioso sobre la
estructura de cualquier analisis linguistico (y social) futuro.
La sociolingiistica, en suma, difiere de algunas preocupa-
ciones anteriores sobre relaciones socio-geolectales, y cons-
tituye una alternativa de nuestros dias a la teoria generativo-
transformativa, desde una renovada base (sociolégica y
antropoldgica) auténtica.

5.2. Por otra parte, las propuestas Ultimas (estructurales y
transformativas) para inyectar nuevas coordenadas teoricas
y metodoldgicas a la dialectologia han resultado alentado-
ras, aunque insuficientes, ya que fueron modelos concebi-
dos de manera totalmente ajenos a los estudios dialectoldgi-
cos. Es mas, es necesario que reconozcamos la cualitativa e
importante aportacion funcionalista de la Escuela de Pragay
sus continuadores, para evitar la propia contradiccion y
ambigiedad del término estructural aplicado a la dialectolo-
gia, y propugnemos la denominacion méas ecuanime y cohe-
rente de dialectologia funcional. El mismo funcionalismo dia-
cronico atribuy6 al bilinglismo —como factor externo— el
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papel de “primer motor” de las transformaciones sufridas por
el diasistema lingtistico, y ha intuido la trascendencia de la
contribucion sociolinguistica del bilingtismo para superar la
propia limitacién “interna” de la explicacion teleoldgica de la
evolucién de las lenguas.

En efecto, la sociolingliistica —apartir de la investigacién de
la dinamica de la variacion “en curso®, criollizacion y sustitu-
cion linglistica— ha afiadido una nueva coordenada: las rela-
ciones sistemaéticas entre los datos cuantitativos de las varia-
bles linguisticas y los factores linguisticos y sociales. De esta
manera, una teoria sociolingiistica multilingtie podria ofre-
cer una nueva alternativa (socialmente auténtica) para la
investigacion tedrica y metodoldgica de la variacion y evolu-
cion linguisticas en general, y constituir de acuerdo con H.
Schuchardt y A. Meillet una contribucion capital para la lin-
guistica historica. Es mas, hoy la sociolinguistica conecta
mas intimamente que en el pasado la linglistica historica y
la dialectologia con las ciencias sociales, y reconoce cinco
principios empiricos acerca de una teoria del cambio lin-
guistico (aunque no todos conectados al marco social): res-
triccion, transicion, insercion, evaluacion y actualizacion.

5.3. La propuesta acerca de las direcciones o lineas de
investigacion sociolingtiistica ha tratado de ofrecer esa parte
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de las referencias recientes, cuyas directrices basicas pue-
den considerarse hasta cierto punto representativas de la
sociolinguistica actual, y de examinarlas a la luz de su obje-
to y fundamentos. Consideraciones de constitucién y des-
arrollo metodolégico general —junto a una pequefia dosis de
pragmatismo acadérnico— han limitado mi estudio a tres line-
as principales de investigacion sociolinguistica: analisis etno-
gréaficos de la comunicacion, estudios sobre la variacion lin-
gulistica y trabajos sobre multilinglismo. Y a su vez, dentro
de éstos ultimos, hemos distinguido entre: lenguas en con-
tacto, diglosia y conflicto linguistico, y variacionismo.

Por otra parte, no hacemos mas que corroborar empirica-
mente la circunscripcion de las direcciones de la etnografia
de la comunicacion, sociolingtiistica estricta y sociologia del
lenguaje a una sociolinguistica general e interdisciplinaria, e
interpretarla como una extensién y revision de algunas disci-
plinas institucionales (linguistica, por un lado, sociologia y
antropologia, por otro). En cierta medida, son tres lineas de
investigacion muy diferentes, y dentro de la sociolinguistica
quiza convendria no desestimar sus contribuciones y apro-
vechar la posible complementariedad o suplementariedad
entre ellas, sin hipotecar obviamente la propia linea teorica y
metodolégica. Con todo, cualquier estudio de variacion o
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cambio linguistico deberia ser cuantitativo e historico, y las
investigaciones multilingtes o histéricas implicarian un trata-
miento sociolinguistico general e interdisciplinario. La socio-
linguistica estudia, pues, la variedad y variacién de la lengua
en relacién con la estructura social de las comunidades de
habla, y en general, la covariacion de los hechos lingiisticos
y los factores sociales.

5.4. El principio de la prioridad sincrénica es uno de los fun-
damentos de la linglistica contemporanea. La vertebracion
de los estudios linglisticos hasta los afios cincuenta en sin-
cronia y diacronia ha dejado paso a un andlisis de la hetero-
geneidad ordenada y dinamica de la lengua, donde la com-
prension y explicacion de la complejidad de la realidad del
lenguaje humano (que nos aparece como un continuo de
habla infragmentable) ha llevado a una revision y renovacion
de los modelos homogéneos éontempdraneos (sassureanos
y chornskyanos). En nuestros dias, la linglistica histérica
debe integrar, pues, no solo aquella simplificacion metodolo-
gica de lo sincrénico y diacrénico, sino que debe penetrar en
el tejido sintdpico-diatdpico, sinstratico-diastratico y sinfasi-
co-diafasico, de modo que exista una complementariedad
entre linglistica historica, dialectologia, sociolinglistica y
pragmatica.
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V. Conclusiones

Asimismo, las variaciones parecen caracterizarse mas a
menudo por la estabilidad que por el cambio, de modo que
un estudio —no ya historico, sino sélo concluyente— de cual-
quier comunidad de habla o sociolecto actual es tarea de
una sociolinguistica historica. El presente puede iluminar el
pasado, asi como éste nos ayuda a interpretar aquél. La
estabilidad de la lengua no debe entenderse, pues, ya solo
en funcion de reglas categoricas, sino paraddgicamente
también sobre la base del dinan-dsmo historico y general de
su variabilidad. Nuestra propuesta ha intentado aproximarse
a ella desde el principio (cap. I), a través de las dicotomias
sociolingliisticas de continuo/discreto y estandar/vernaculo,
asi como a partir de las delimitaciones entre coloquial y vul-
gar y de comunidad idiomatica frente a comunidad de habla.

Las consecuencias de diferencias parciales entre variedades
linguisticas pueden ser tanto sincronicas como diacronicas.
En la variacion sincrénica de la lengua esta presente la his-
toria. De manera que los estudios dialectolégicos y sociolin-
guisticos pueden extraer de la variedad misma inferencias
acerca del modo como funcionan, se constituyen y se modi-
fican las tradiciones linglisticas. Variabilidad y cambio lin-
guistico estan intimamente unidos, hasta el punto de ser las
dos caras (sincrénica y diacrénica) del hecho mismo de la
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lengua. Ahora bien no toda variabilidad y heterogeneidad en
la estructura linguistica envuelven cambio linguistico. Es
mas, no toda variacion sincronica implica un cambio “en
curso“ ya que cabe distinguir entre variables sociolinguisti-
cas no estables y estables. Sin embargo, todo cambio lin-
guistico implica variabilidad y heterogeneidad en la comuni-
dad de habla.

La complementariedad entre lingiistica histérica, dialectolo-
gia y sociolinglistica se orienta, pues, hacia un modelo que
compense el equilibrio entre descripcion y explicacion sin-
cronicas e historicas, y restablezca la debida reconciliacion e
integracion entre la linglistica general y la lingiistica histéri-
ca de nuestro siglo. Evidentemente, las regularidades sin-
cronicas y diacronicas son interdependientes, y no puede
admitirse un proceso histérico que conduzca a un estado
sincroruco en contradiccion con una norma sincronica de
validez universal. En suma, nuestra propuesta trata de ofre-
cer una estrategia general del estudio de la heterogeneidad
linglistica ordenada y dindmica en el tiempo (linguistica his-
térica), espacio (dialectologia) y sociedad (sociolingiistica).
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