' Was ist-ein Autor? (Vortrag)

Qi est-ce qu'un auteuri« Bulletin de ku Société frangaise de philosopbie, 63. Jahr-
gang N&. 3, Juli-September 1069, S. 73-104. (Société francaise de philasophie,
22. Februar 1969; Debatte mit M. de Gandillac, L. Goldmann, J. Lacan,
J. £'Ormesson, J. Ullmo, J. Wahl)

1970 trug Michel Foucault an der Universitit Buffalo (Bundesstaat
New York) eine veriinderte Version dieses Vortrags vor, die 1979 in
den Vercinigten Staaten verdffentlicht wurde, Die Texte in Klam-
mern waren in dem von Foucault in Buffalo vorgerragenen Texr niche
enthalten. Die Verinderungen, die er hinzugefiigr hatte, sind dusch
eine Anmerkung gekennzeichner. Michel Foucault autorisierte so-
wohl den Wiederabdruck der einen wie der anderen Fassung, die
des Bulletin de la Société frangaise de philosophic in der Psychoanalyse-
zeitschuift fitroral (N, 9, Juni 1983) und die der Zexswal Strategies in
The Foucanlt Reader (bg. von P. Rabinow, New York-1984).

Michel Foucauly, Professor am Centre Universitaive Expérimental in
Vincennes, erlaubt sich, vor den Mitgliedern der Société francaise de
philosaphie folgende Themen auszuflibren:

»Wias liegt daran, wer spricht?«Jn dieser Gleichgiiltigkeit zeigt sich das
vielleicht grundlegendste ethische Prinzip zeitgendssischen Schrei-
bens. Die Ausloschung des Autors ist fiir die Literaturkritik seitdem
zu einem gingigen Thema geworden. Das Wesentliche besteht indes
nicht darin, ein weiteres Mal sein Verschwinden zu konstatieren; es gik
vielmehr, als — zugleich gleichgiiltige und zwingende — Leerstelle die
Orte ausfindig zu machen, an denen seine Funktion ausgetibt witd.

1. Der Name des Autors: die Unméglichkeit, ihn wie eine begriff-
liche Definition zu behandeln; aber ebenso die Unmaéglichkeit, ihn
wie einen gewshnlichen Eigennamen zu behandeln.

2. Das Aneignungsverhiltnis: der Autor ist genau genommen we-

" der der Eigentiimer seiner Texte noch der fiir sie Verantwortliche; et

ist weder ihr Produzent noch ihr Erfinder. Wie ist der speech acs
beschaffen, der zu sagen gestattet, dass ein Werk vorliegt?

3. Das Verhilenis der Zuschreibung, Der Autor ist zweifetlos det-
jenige, dem man das zuschreiben kann, was gesagt oder geschricben
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wurde. Die Zuschreibung jedoch — selbst wenn es sich um einen
bekannten Autor handelt — ist das Ergebnis komplexer und selten
begriindeter Verfahren der Literaturkritik. Die Unsicherheiten des
Opus. ' ' .

4. Die Position des Autors. Die Position des Autors im Buch
(Verwendung von Einschiiben; Funktion von Vorworten; sein triige-
risches Erscheinen als Schreiber, als Vortragender, als Vertrauter, als
Memoirenschreiber). Die Position des Autors in verschiedenen Dis-
kurstypen {zum Beispiel im philosophischen Diskuss). Die Position
des Autors in einem diskursiven Feld (Wer ist der Begriinder einer
Disziplin? Was kann die »Riickkehr zu. ..« als entscheidendes Mo-
ment der Transformation eines Diskursfeldes bedeuten?).

Sitzungsbericht

Die Sitzung wird wm 16 Uhr 45 im Collége de France, Saal 6 uncer

dem Vorsitz von Jean Wahl ersffnet.

Jean Wahl: Wir haben das Vergntigen, heute Michel Foucault bei
uns zu haben. Wir waren etwas ungeduldig, bis er kam, und etwas
beunruhigt iiber seine Verspitung, aber er ist da. Ich stelle ihn Thnen
nicht vor, es ist der »echte« Michel Foucault, der von Les Moss er les
Choses, der der Dissertation iibér den Wahnsinn. Ich erteile ihm
sofort das Wort.

Michel Foucauly: Ich glaube — ohne indes ganz sicher zu sein -, dass
es Tradition ist, dieser Gesellschaft fiir Philosophie das Ergebnis be-
reits abgeschlossener Arbeiten vorzulegen, um sie Threr Priffung und
Kritik zu unterbreiten. Ungliicklicherweise ist das, was ich Thnen
heute voriege, viel zu unbedeutend, so fiirchre ich, um Thre Aufmerk-
samkeit zu verdienen: es handelt sich um cin Projekt, das ich IThnen
vorlegen mochee. Es ist der Versuch einer Analyse, deren grofle Li-
nien jch selbst noch kaum iiberblicke. Es schien mir jedoch, dass ich,
wenn ich versuchte, diese Linien vor Thnen nachzuzeichnen, und sie
bite, sie zu beurteilen und zu berichtigen, als »guter Neurotikers
dann auf der Suche nach einem doppelten Vorteil wire: zuniichst
dem, die Ergebnisse ciner noch nicht vorliegenden . Arbeit vor der
Strenge Ihrer Einwinde zu bewahren, und dem, ihr im Augenblick
ihrer Entstehung nicht nur Thre Patenschaft, sondern auch Thre An-
regungen zukommen zu lassen.
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. Und ich méchte Siec noch um ertwas anderes bitten; tragen Sie es
mir . nicht .nach, dass ich, wenn Sie mir gleich Thre Fragen stellen
werden, noch immer und vor allem hier die Abwesenheir einer Stim-
me spiire, die mir bislang unverzichtbar war. Sie werden sicher ver-
stehen, dass-es immer noch kéin anderer als mein erster Lehrer® ist,
auf den ich unerschiitterlich zu héren versuche. Schlieflich habe ich
iiber mein erstes Arbeitsvorhaben zuerst mit thm gesprochen; gewiss
hitte ich auch fiir diesen Entwurf seiner Unterstiitzung und, in mei-
ner Unsicherheit, seiner weiteren Hilfe bedurft. Aber da schliefflich
die Abwesenheit der eigentliche Anlass der Rede [»discoursd] ist, so
gestatten Sie mir bitte, dass ich mich heute Abend vor allem an ihn
wende.

Das Thema, das ich vorgeschlagen habe: »Was ist ein Aurtoris,
muss ich vor Thnen natiilich ein wenig begriinden.

Wenn ich mich entschieden habe, diese etwas sonderbare Frage zu
behandeln, so zuniichst darum, weil ich einiges von dem keitisieren
wollte, was mir bei anderer Gelegenheir zu schreiben unterlaufen ist.
Und ich wollte auf eine Reihe von Unbesonnenheiten zuriickkom-
men, die ich dabei begangen habe. In Les Mots er les Choses hatte ich
versucht,. Wortmengen zu untersuchen, gewissermafen Dislurs-
schichten, die nicht nach den iiblichen Einheiten von Buch, Werk
und Autor gegliedert waren. Ich sprach ganz allgemein von der »Na-
turgeschichte« oder der »Analyse der Reichtiimer« oder von der »Po-
litischen. Okonomie«, aber nicht von Werken oder von Schriftstel-
lern. Allerdings habe ich durch den gesamten Text hindurch naiv, das
heiffe uniiberlegr, Autornamen verwendet. Ich habe von Buffon, Cu-
vier, Ricardo usw. gesprochen und habe diese Namen in einer sehr
misslichen Mehrdeutigkeit verwendet. Deshalb konnten berechtigter-
weise zwei Arten von Einwiénden vorgebracht werden und wurden in
der Tat auch vorgebracht. Auf der einen Seite sagte man mir: Sie
beschreiben weder Buffon noch sein Gesamrwerk so, wie es sich
gehdrt,-und was Sie iiber Marx sagen, ist angesichts des Marx’schen
Denkens licherlich unzureichend. Diese Einwinde waren offensicht-
lich begriinder, aber ich glanbe niche, dass sie ganz zutreffend waren
in Bezug auf das, was ich gemacht harte. Denn mein Problem war
nicht, Buffon oder Marx zu beschreiben oder zu rekonstruieren, was
sie gesagt hatten oder hatten sagen wollen: Ich versuchre einfach, die

1 Jean Hyppolite.
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Regeln zu finden, mit denen sie eine bestimmten Anzahl von Be-
griffen oder Theoremen gebildet hatten, denen man in ihren Texten
begegnen kann. Man brachte noch einen anderen Einwand vor: Sie.
bilden entsetzliche Familien, Sie bringen so offensichtlich gegensirz-
liche Namen wie Buffon und Linné zusammen, Sie stellen Cuvier
neben Darwin, und dies gegen alle sichtbaren Verwandrschaften und
natitrlichen Ahnlichkeiten. Auch hier witrde ich sagen, dass der Ein-
wand mir nicht ganz zuzutreffen scheint, denn ich habe nie versucht,
einen Stammbaum von Geistesverwandtschaften zu erstellen, ich ha-
be keine intellektuelle Daguerseotypie des Gelehrten oder Naturfor-
schers im 17. und 18. Jahrhundert anfertigen wollen. Ich habe keine
Familie bilden wollen, weder cine Heilige noch eine perverse, ich habe
einfach — was schr viel bescheidener war — nach den Funktionsbe-
dingungen spezifischer diskursiver Praktiken gesucht.

Warum haben Sie dann, werden Sie mich fragen, in Les Mats et les
Choses Autornamen verwendet? Man hice sie entweder gar nicht
verwenden oder aber die Art und Weise definieren sollen, in der
Sie sich ihrer bedienen. Dieser Einwand ist, so glaube ich, vellig
gerechtfertigr: Ich habe versucht, seine Implikationen und Konse-
quenzen in einem Text abzuwigen, der bald erscheinen wird.? Ich
versuche dort, den groflen diskursiven Einheiten wie denen, die man
als Naturgeschichte oder als Politische Okonomie bezeichner, einen
Status zu geben. Ich habe mich gefrapt, mit welchen Methoden,
welchen Inscrumenten man sie ausmachen, gliedern, analysieren
und beschreiben kann. Dies ist der erste Teil einer Arbeit, die ich
vor cinigen Jahren begonnen habe und die jetzt abgeschlossen ist,

Aber es stellt sich eine andere Frage: die nach dem Autor — und
dariiber méchte ich jetzt zu Thnen sprechen. Der Begriff Autor bildet
den Angelpunkt der Individualisation in der Ideengeschichte, der
Geistes- und Literaturgeschichte, ebenso in der Philosophie- und
‘Wissenschaftsgeschichte. Selbst wenn man heute die Geschichte eines
Begriffs, einer literarischen Gattung oder eines bestimmten Typus
von Philosophie nachzeichnet, glaube ich, betrachter man diese Ein-
heiten wohl als relativ schwache, sekundire und iiberlagerte Eintei-
lungen im Verhiltnis zu der primiren, festen und grundlegenden
Einheit-von Autor und Werk.

2 [Foucault verweisc hier wohl auf Larchédologie di Saveir {(dt. Die Archiologie des
Wissens), die am 13. Mirz 1969 erschien.]
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Zumindest fiir den Vortrag heute Abend méchte ich die histo-
risch-soziologische Analyse der Aurotfigur beiseite lassen. Wie der
Autor in einer Kultur wie der unseren als Individuum wahrgenom-
men wurde, welche Regeln man thm zugewiesen hat, seiv wann man
beispielsweise daran gegangen ist, die Echtheit von Werken und ihre
Zuschreibung zu erforschen, in welche Wertekaregorien der Autor
eingeordnet wurde, von welchem Zeitpunkt an man begonnen hat,
nicht mehr mur das Leben von Helden, sondern von Autoren zu
erzihlen, wie sich die liceraturkritische Grundkategorie »Mensch
und Werk« herausgebildet hat, all dies verdiente sicher, untersucht

zu werden. Im Moment méchre ich nur das Verhilenis von Text und

Auror ins Auge fassen, die Art, in der der Text auf jene Figur verwelist,
die ihm, zumindest dem Anschein nach, duferlich ist und ihm vo-
rausgeht.

Die Formulierung des Themas, von dem ich ausgechen méchte,
entnehme ich Beckett: »Was liegt daran wer spricht, hat jemand
gesagt was liegt daran wer spriche?« In dieser Gleichgiiltigkeit muss
man wohl eines der grundlegenden ethischen Prinzipien zeitgendssi-
schen Schreibens erkennen. Ich sage nethische, denn diese Gleichgiil-
tigkeit kennzeichnet niche cigentlich die Art, wie man spricht oder
schreibe. Sie ist vielmehr cine Art immanenter Regel, die bestindig
wiederholt, aber nie vollstindig angewendet wird, ein Prinzip, das
nicht das Schreiben als Ergebnis kennzeichnet, sondern als Praxis
dominiert. Diese Regel ist zu bekannt, als dass es erforderlich wire,
sie lange zu analysieren. Es soll hier gentigen, sie durch zwei ihrer
groflen Themen zu spezifizieren. Zunichst lsst sich sagen, dass das
Schreiben sich heute vom Thema des Ausdrucks befreit hat: Es ist nur
auf sich selbst bezogen und dach ist ¢s nicht in der Form der Inner-
lichkeir gefangen: Es fille mir seiner entfalteten Auferlichkeit zusam-
men. Dies bedeuter, dass Schreiben [»écritureq] ein Spiel von Zeichen
ist, das sich weniger am bedeuteten Inhalt [»signifiée] als an der
Natur des Bedeutenden [»signifiant«] ausrichter. Dies besagt aber
ebenso, dass diese Regelhaftigheit des Schreibens immer wieder
von ihren Grenzen her auf dic Probe gestellt wird; es iiberschreitet
immer wieder diese Regeln, die es akzeptiert und mit denen es spielt,
und kehrt sie um. Das Schreiben entwickelt sich wie ein Spicl, das
zwangsliufig seine Regeln iiberschreiret und so diber sic hinaustrite.
Im Schreiben geht es nicht um den Ausdruck oder um die Verherr-
lichung der Geste des Schreibens, es geht nicht darum, ein Sujet ciner
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Sprache anzuheften, es gehr um die OHnung eines Raumes, in dem
das schreibende Subjekt unablissig verschwindet. .

Das zweite Thema ist noch vertrauter. Es ist die Verwandischaft
des Schreibens mit dem Ted. Diese Verbindung kehrt ein jahrtau-
sendealtes Thema um. Die Erzihlung oder das Epos der Griechen
waren dazu bestimmt, die Unsterblichkeit des Helden weiterzutra
gen, und wenn der Held es auf sich nahm, jung zu sterben, so ge-
schah dies, damit sein somit geweihtes und durch den Tod erhohtes
Lebens in die Unsterblichkeir eingehen konnte. Die Erzihlung wog
den in Kauf genommenen Tod auf. Auf andere Weise hatte auch dic
arabische Erzihlung — ich denke an Tausendundeine Nacht — den
Wunsch, nicht zu sterben, zum Anlass und Vorwand: man sprach,
man erzihlte bis zum Morgengrauen, um dem Tod auszuweichen,
um die Frist hinauszuschieben, die.dem Erzihler den Mund schlie-
flen sollte. Die Erzihlungen Scheherazades sind die harmiickige
Kehrseite des Mordes, sind die nichrelange Bemiihung, den Tod
aus dem Bezirk des Lebens fern zu halten. Dieses Thema des Erzih-
lens oder des Schreibens, das dazu bestimmt ist, den Tod zu bannen,
har in unserer Kultur eine Metamorphose erfahren. Das Schreiben ist
heute an das Opfer gebunden, sogar an das Opfer des Lebens, an das
freiwillige Ausléschen, das in,den Biichern nicht dargestellt werden
soll, da es sich im Leben des Schriftstellers selbst vollzieht. Das Werk,
das die Aufgabe hatte, unsterblich zu machen, hat das Recht erhal-
ten, zu tdten, seinen Auror umzubringen. Denken Sie dn Flaubert,
Proust, Katka. Aber es gibt da noch etwas anderes: die Bezichung des
Schreibens zum Tod zeigt sich auch im Verblassen der individuellen
Zige des schreibenden Subjekrs. Durch - alle Barrieren, die das schrei-
bende Subjekt zwischen sich und dem, was es schreibr, errichtet,
bringt es alle Zeichen seiner individuellen Besonderheit durcheinan-
der. Das Merkmal des Schriftstellers bestehr nur noch in der Eigen-
timlichkeit seiner Abwesenheir, Er muss die Rolie des Toten im
Spiel des Schreibens einnehmen. All das ist bekannt: und schon seit
geraumer Zeit haben die Literaturwissenschaft und die Philosophie
dieses Verschwinden oder diesen Tod des Autors zur Kenntnis ge-
nommen.

Ich bin jedoch nicht sicher, ob man auch rigoros alle Konsequen-
zen aus dieser Festsrellung gezogen und ob man iiberhaupt die ganze
Tragweite des Ereignisses erfasst hat. Genauer gesagt, es scheint mir,
als ob eine bestimmte Anzahl von Begriffen, die heute an die Stelle
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der Bevorzugung des Autors treten sollen, in Wirklichkeit das blo-
ckieren und umgehen, was cigentlich herausgearbeiter werden sollte.
Ich greife nur zwei dieser Begriffe heraus, die nach meiner Uber-
zeugung heute von besonderer Bedeutung sind. :

Zunichst den Begriff des Werks. Man sagt ja (und das ist éine
weitere sehr vertraute These), dass die Besonderheit der Kritik niche
darin liege, die Bezichungen des Werks zum Auror aufzndecken,
noch darin, {iber die Texte ein Denken oder eine Erfahrung zu re-
konstruieren; sie soll vielmehr das Werk in seiner Strukear analysie-
ren, in seiner Architektur, in seiner inneren Form und im Wechsel-
spiel seiner internen Bezichungen. Nun muss man aber gleich die
Frage stellen: »Was ist ein Werl? Worin besteht diese metkwiirdige
Einheit, die man als Werk bezeichner? Aus welchen Elementen be-
stehe es? Ist ein Werk nicht das, was derjenige geschrieben har, der der
Auror ist?« Man sieht gleich die Schwierigkeiten, die sich ergeben:
Wenn jemand kein Autor ist, kbnnte man dann sagen, dass das, was
er geschrieben oder gesagt hat, das, was er in seinen Papieren hinter-
lassen hat, das, was man von seinen Auﬁerungcn berichten kann,
»Werk« genannt werden kénnte? Solange Sade kein Autor war, was
waren dann aber seine Papicre? Papierrollen, auf denen er wihrend
seiner Tage im Gefingnis endlos seine Phantasmen entrollte.

Aber nehmen wir an, dass man es mit einem Autor zu tun hat: ist
dann alles, was er geschrieben hat, alles, was er hinterlassen hat, Teil
seines Werks?- Ein zugleich theoretisches und prakeisches Problem.
Wenn man zum Beispiel daran geht, die Werke Nietzsches zu ver-

-&ffentlichen, wo soll man Halr machen? Man soll alles verdffentli-
chen, gewiss, was aber heifit dieses »allese? Alles, was Nietzsche selbst
verdffenticht har, einverstanden. Die Entwiirfe seiner Werke? Zwei-
fellos, Die geplanten Aphorismen? Ja. Ebenso die Streichungen, die
Randbemerkungen in den Notizbiichern? Ja. Aber wenn man in
einem Notizbuch voller Aphorismen einen bibliographischen Nach-
weis, einen Hinweis auf eine Verabredung, eine Adresse oder cinen
Wischereizettel findet: Werk oder nicht Werk? Aber warum niche?
Und so weiter ad infinitum. Wie ldsst sich aus den Millionen von
Spuren, die jemand nach seinem Tod hintetlésst, ein Werk definie-
ren? Die Theorie des Werks existiert nicht, und denen, die naiv daran
gehen, Werke herauszugeben, fehlt cine solche Theorie, und ihre
empirischie Arbeit kommt rasch zum Erliegen: Und man kénnte
fortfahren: Kann man sagen, dass Tausendundeine Nacht ein Werk
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ist? Und die Stromara von Clemens von Alexandrien® oder die Vitze'
des Diogenes Laertius? Man sieht; welche Fiille von Fragen sich in
Bezug auf den Begriff des Werks stellen. Deshalb ist es nicht aus-
reichend, zu bekriftigen: Verzichten wir auf den Schriftsteller, ver-
zichten wir auf den Autor und beschiiftigen wir uns gleich mir dem
Werls als solchem. Dias Wort »Werk« und die Einheit, die es bezeich-
net, sind wahrscheinlich ebenso problematisch wie die Individualitit
des Autors.

Ein weiterer Begriff, so glaube ich, verstelle die Einsicht in das
Verschwindens des Autors und hile das Denken in gewisser Weise
am Rande dieses Verlsschens fest; auf subtile Weise bewahrt er noch
die Existenz des Autors. Es ist der Begriff des Schreibens [»écritured].
Streng genommen miisste er nicht nur die Bezugnahme auf den
Autor iiberfliissig machen, sondern seiner neuen Abwesenheit einen
Status verleihen. Bei dem Status, den man akruell der Schrift [»éeri-
ture«] zuschreibt, handelt es sich tatsiichlich weder um den Gestus des
Schreibens noch-um die Kennzeichnung (Symptom oder Zeichen)
dessen, was jemand hitee sagen wollen; man bemithe sich mit bemer-
kenswerter Tiefgriindigkeit, die allgemeinen Bedingungen cines je-
den Textes zu durchdenken, die Bedingungen sowohl des Raumes, in
dem er sich verreile, und der Zeit, in der er sich entfaltet.

Ich frage mich, ob dieser Begriff, der manchmal anf seinen ibli-
chen Gebrauch reduziert wird, nichr die empirischen Charakterziige
des Autors in eine transzendentale Anonymitit iibersetzt, Es kommt
vor, dass man sich damit begniige, die offensichtlichsten Kennzeichen
des empirischen Autors zu verwischen, und spielt dabei, parallel zu-
einander oder gegeneinander, zwei Arten der Charaketerisierung aus:
die kritische und die religitse. Wenn man dem Schreiben [»écritures]
nimlich einen urspriinglichen Status zuweist, so ist dies wohl nur
eine Art, einerseits die theologische Behauptung vom geheiligren
Charakter der Schrift und andererseits die lireraturwissenschaftliche
Rede vom schopferischen Charakeer des Schreibens ins Transzenden-
tale riickzuiiberserzen. Wenn man zugestcht, dass das Schreiben
[»écrituree] durch den geschichilichen Ablauf, der es erst méglich
macht, in gewisser Weise dem Vergessen und der Unterdriickung
unterworfen ist, heiflt das nicht, das religidse Prinzip des verborgenen

3 Clémen d'Alexandrie, Les Stromates, Stromate I (wwad. M. Caster), Paris 1 931,
4 Diogenes Laertius, De vita et moribus philossphorum, Lyon 1556,
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Sinns (und die Notwendigkeit, ihn zu interpretieren) und das kriti-
sche Prinzip impliziter Bedeutungen, stillschweigender Bestimmun-
gen und dunkler Inhalte (und die Notwendigkeit, zu kommentieren)
in transzendentalen Begriffen zu reprisentieren? Wenn man schliefs-
lich das Schreiben als Abwesenheit begreift, heifit das dann nicht
einfach, in transzendentalen Begriffen das religidse Prinii'p der zu-
gleich unverinderlichen und nie erfiillten Tradirion zu wiederholen
und das #sthetische Prinzip vom Uberdauern des Werks, seines Fort-
bestands iiber den Tod hinaus und seiner ritsefhaften Uberschreitung
des Autors zu vertreten?

Ich meine also, dass ein solcher Gebrauch des Begriffs des Schrei-
bens [»écriture] Gefahr Liuft, die Vorrechte des Autors unter dem
Schutze des Aprioti aufrechrzuethalten: er lisst im triiben Liche der
Neurralisierung das Spiel der Reprisentationen weitergehen, die ein
bestimmtes Bild des Autors geformt haben. Das Verschwinden des
Autors, das sich seit Mallarmé unaufhérlich ereigner, findet sich
einet transzendentalen Verriegelung unterworfen. Gibt es nicht ak-
tuell eine wichtige Trennungslinie zwischen denen, die immer noch
glauben, die Briiche des Heute in der historisch-transzendentalen
Tradition des 19. Jahrhunderts denken zu kinnen, und denen, die
sich davon endgiiltig zu befreien versuchen?

*
Es geniigt freilich nicht, als leere Aussage zu wiederholen, dass der
Autor verschwunden ist. Ebenso wenig reicht es aus, endlos zu wie-

derholen, dass Gott und der Mensch tot sind, von einem gemein-
samen Tod ereilt wurden. Was man tun miisste, wire, das Augenmerk

auf den durch das Verschwinden des Autors leer gelassenen Raum zu

richten, der Verteilung der Liicken und Bruchstellen nachzugehen
und die durch dieses Verschwinden ftei gewordenen Stellcn und
Funkrtionen auszuloten.

Ich méchte Thnen zunichst in wenigen Worten eine Vorstellung
von den Problemen vermitteln, die mit dem Gebrauch des Autorna-
mens verbunden sind. Was ist ein Autorname? Und wie funkrioniert
er? Ich bin weit davon entfernt, Thnen eine Losung bieten zu kénnen,
ich méchte nur auf cinige der Schw1er1gke1ten hinweisen, die er
aufwirft.

Der Autorname ist ein Eigenname; er stellt dieselben Probleme
wie dieser. {Ich beziche mich hier unter anderem auf die Analysen
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von Seatle.®} Es ist offenbar nicht méglich, aus dem Eigennamen
sinfach eine schlichte Referenz zu machen. Der Eigenname (und
ebenso der Autorname) hat nicht nur Bezeichnungsfunkrionen. Er
ist mehr als ein Anzeigen, eine Geste, mehr als ein Finger, der auf
jemanden zeigt; in pewisser Weise ist er gleichbedeutend mit einer
Beschreibung. Sagt man »Aristorelest, dann verwendet man ein
Wort, das einer einzelnen Beschreibung oder einer Reihe von be-
stimmren Beschre1bungen entspticht, etwa von der Art: der »Autor
der Analytiken«® oder der »Begriinder der Ontologie« ctc. Aber dabei
kann man es nicht bewenden lassen; ein Eigenname hat nicht nur
einfach eine Bedeurung; wenn man entdeckt, dass Rimbaud nicht Lz
Chasse spirituelle geschrieben hat, so kann man doch nicht behaup-
ten, dass dieser Eigenname oder dieser Autorname seine Bedeutung
verindert hitte. Der Eigenname und der Autorname liegen zwischen
den beiden Polen der Beschreibung und der Bezeichnung; gewiss
weisen sie eine bestimmte Verkniipfung mit dem auf, was sie benen-
nen, aber weder ganz im Sinne des Bezeichnens noch ganz im Sinne
des Beschreibens: es handelt sich um eine spezifische Verkniipfung.
Indes sind — und hier tauchen die eigentlichen Schwierigkeiten des
Autornamens auf — die Verkniipfung des Eigennamens mit dem
benannten Individuum und die des Autornamens mit dem, was er
benennt, nicht isomorph und funktionieren nicht auf dieselbe Weise.
Hier einige der Unterschiede.

Wenn ich beispielsweise feststelle, dass Plerrc Dupont keine blauen
Augen hat oder nicht in Paris geboren ist oder nicht Arze ist, so bleibt
es doch dabei, dass dieser Name, Pierre Dupont, sich immer noch auf
dieselbe Person beziehr. Das Bezeichnungsverhiltnis hat sich nicht

“wirklich verindert. Umgekehrt sind die Probleme, die der Autor-

name aufwirft, sehr viel komplexer: wenn ich entdecke, dass Shakes-
peare nicht in dem Haus geboren wurde, das man heute als das
Shakespearchaus besichtipt, so handelt es sich um eine Modifikation,
die das Funkrionieren des Autornamens. nicht beeintrichtigt; wenn
man aber bewiese, dass Shakespeare nicht die Sonerte geschrieben hat,
die man fiir die seinen hilt, dann handelte es sich um eine Verin-

5 Seatle, ]. R., Speeck Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge 1960; [dr.
Sprechakte. Ein sprachphilosophbischer Fssay, Frankfurt am Main 2000.]

6 Aristoteles, Lekre vom Schiuss oder erste Analytik {iibersetzt von Eugen Rolfes), Ham-
burg 1975; ders., Lebre vem Beweis oder zweite Analytik (ibersetzt von Eugen Rolfes},
Hamburg 1975.
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derung anderer Art: sie zieht das Funktionieren des Autornamens in
Mitleidenschaft. Und wenn man bewiese, dass Shakespeare das No-
pum Organum7 von Bacon geschrieben hitre, einfach weil derselbe
Auror die Werke Bacons und Shakespeares geschrieben hirte, so wiire
dies ein dritcer Typ von Verinderungen, der das Funkrionieren des
Autornamens vollstanng modifizierte. Der Automame ist also kein
Eigenname wie die anderen.

Zahlreiche andere Tatsachen weisen auf dic paradoxe Besonderheit
des Autorndmens hin. Fs ist nicht dasselbe, wenn man behauptet,
dass Pierre Dupont nichr existert, und wenn man behauprer, dass
Homer oder Hermes Trismegistos nicht existierten. Im einen Fall will
man sagen, dass niemand den Namen Pietre Dupont trigt, im an-
deren, dass mehrere unter demselben Namen verwechselt wurden
oder dass der wirkliche Autor keinen der Ziige trigt, die-man tradi-
tionell mit der Personlichkeit eines Homers oder Hermes verbinder.
Es ist nicht dasselbe, ob ich sage, dass nicht Pierre Dupont, sondern
Jacques Durand der wirkliche Name von X ist, oder ob ich sage, dass
Stendhal Henri Beyle hief. Man kénnte sich auch Gedanken machen
iiber den Sinn und die Funktion eines Satzes wie »Bourbaki, das ist
der und der« und »Vicror Etemita, Climacus, Anticlimacus, Frater
Taciturnus, Constantin Constantius ist Kierkegaarde,

Diese Unterschiede hiingen vielleicht an Folgendem: ein Autorna-
me ist nichr einfach ein Element in einem Diskurs (der Subjeke oder
Aturibut sein kann; das von einem Pronomen ersetzt werden kann
etc.); er besitzt in Bezug auf andere Diskurse eine bestimmte Rolle:
er garantiert ihre Einteilung; mit einem solchen Namen kann man
cine gewisse Zahl von Texten zusammenfassen, sie abgrenzen und
anderen gegeniiberstellen, Aufietdem bewirkt er ein In-Beziehung-
Setzen der Texte untereinander, Hermes Trismegistos gab es nicht,
Hippokrates auch nicht - in dem Sinne, in dem man sagen kénnre,
dass es Balzac gab -, aber. dass eine Anzahl von Texten unter dem
gleichen Namen rubriziert wurden, weist darauf hin, dass man zwi-
schen ihnen eine Bezichung der Homogenitit, der Abhingigkeir, der
wechselseitigen Beglaubigung, der gegenseitigen Erklirung oder der
gleichzeirigen Verwendung herstellte. Schlieflich hat der Autorname
die Funktion, eine bestimmre Erscheinungsweise des Diskurses zu
charakterisieren: Die Tatsache, dass ein Diskurs einen Autornamen

7 Baco de Verulam, B, Novum Organum Sciensiarum, London 1620,
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aufweist, die Tatsache, dass man sagen kann »dies wurde von dem und
dem geschrieben« oder »der und der ist der Autor« weist darauf hin,
dass es sich nicht um ein allvigliches, gleichgiiltiges Reden handelt,
kein Reden, das sich verliuft, dahintreibt, vergehr, kein unmireelbar
konsumierbares Reden, es handelt sich vielmehr um eine Rede, die auf
cine bestimmee Weise rezipiert werden muss und die in einer gegebe-
nen Kultur einen bestimmren Status crhalten muss.

Man kénnte schliefilich auf die Idee kommen, dass der Aurorname
nicht wie der Eigenname vom Inneren eines Diskurses zum realen,
dufferen Individuum geht, das ihn hervorgebracht hat, sondern dass
er in gewisser Weise an der Grenze der Texte entlangliuft, sie zerteil,
ihren Kanten folgt, dass er ihre Erscheinungsweise anzeigt oder zu-
mindest charakeerisiert. Ex kennzeichnet eine bestimmte Gesamtheit
von Diskursen, und er bezieht sich auf den Status dieses Diskurses
innerhalb einer Gesellschaft und innerhalb einer Kultur. Der Autor-
name ist nicht im Personenstand der Menschen lokalisiert, nichr in
der Fiktion des Werks, sondern in dem Bruch, der eine hestimmre
Gruppe von Diskutsen und deren singulire Erschcmungsweme her-
vorbrmgr Folglich kénnte man sagen, dass es in einer Zivilisation
wie der unseren cine bestimmte Anzahl von Diskursen gibt, die die
»Autor«-Funktion aufweisen, wihrend andere sie nichr aufweisen.
Ein privater Brief kann einen Unterzeichner haben, aber er hat keinen
Autor; ein Vertrag kann einen Biirgen haben, aber er hat keinen
Auror, Ein anonymer Text, den man auf der Straie liest, wird von
jemandem geschrieben worden sein, hat aber keinen Autor. Die Au-
tor-Funktion ist also charakteristisch fiir die Existenz-, Zirkulations-
und Funktionsweise bestimmrter Diskurse innerhalb einer Gesell-

schaft.

Wir sollten jetzt diese »Autor«-Funktion untersuchen. Wie bestimmt
sich in unserer Kultur ein Diskurs, der Triger der Autor-Funktion ist?
Worin unterscheidert er sich von anderen Diskursen? Betrachtet man
nur den Autor cines Buches oder eines Textes, so kann man ihn, wie
ich glaube, an vier verschiedenen Metkmalen erkennen.

Sie sind zunichst Gegenstinde der Aneignung, Die Form des Ei-
gentums, auf der sie beruhen, ist von besonderer Art. Sie ist mitt-
lerweile seit geraumer Zeit gesetzlich geregelt. Man muss darauf hin-
weisen, dass-dieses Eigentum historisch erst nach dem aufirat, was
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man als strafrechtliche Aneignung bezeichnen kiinnte. Die Texte, die
Biicher, die Diskurse bekamen in dem Mafle wirkliche Autoren (im
Unterschied zu mythischen Personen, groflen geheiligten und heili-
genden Figuren), in dem der Autor bestraft werden konnte, das heifte
in dem Mafle, in dem Diskurse Ubertretungen sein konnten. Der
Diskurs war in unserer Kultur {und zweifellos in vielen anderen)
anfangs kein Produkr, keine Sache, kein Gut. Er war wesentlich ein
Akt - ein Ake, der im bipolaren Féld des Heiligen und des Profanen,
des Erlaubten und des Verbotenen, des Religitsen und des Blasphe-
mischen angesiedelt war, Er war historisch geschen ein risikobehaf-
tetes Tun, bevor er zu einem Gut im Kreislauf des Eigentums wurde.
Und als man eine Eigentumsordnung fiir Texte schuf, als man strenge
Gesetze etlief iiber Urheberrechre, iiber Beziehungen zwischen Au-
toren und Verlegern, itber Reproduktionsrechte etc. — das heifit Ende
des 18, Jahrhunderts und Anfang des 19. Jahrhunderts —, in diesem
Augenblick nahm die Méglichkeit der I"Jbertretung, die dem Ak des
Schreibens innewohnte, mehr und mehr den Charakter eines der
Literatur inhirenten Gebots an. So als ob der Autor, seitdem er in
das unsere Gesellschaft charakeerisierende System des Eigentums ein-
. geordnet wurde, den Status, den er so erhielt, dadurch kompensierte,
dass er das alte bipolare Feld des Diskurses wieder betrat, es in syste-
matischer Weise tiberschritr, die Gefihrlichkeir des Schreibens [»écri-
ture«] wiederherstellte, dem man auf der anderen Seite die Vorteile
des Eigentums garantierte.

Andererseits wird die Autor-Funktion nicht bei allen Diskursen
auf eine universelle und konstante Weise ausgetibt. In unserer Kultur
sind es nicht immer dieselben Texte, die eine Zuschreibung gefordert
haben. Es gab eine Zeit, in der die Texte, die wir heute »literarische
nennen (Erzihlungen, Geschichien, Epen, Tragddien, Komédien),
aufgenommen, verbreitet und bewertet wurden, ohne dass sich die
Frage nach ihrem Autor stellte. Ihre Anonymitic bedeurete keine
Schwierigkeit, ihr wirkliches oder vermutetes Alter geniigte als Ga-
rantie. Umgekehre wurden Texte, die wir heute als wissenschaftlich
bezeichnen witrden, tiber die Kosmologie und den Himmel, die
Medizin' und die Krankheiten, die Naturwissenschaften oder die

Geographie im Mittelalter nur akzeptiert und besaffen nur dann
einen Wahrheitswert, wenn sie den Namen eines Autors trugen.
»Hippokrates sagtes, »Plinius erziihlte« waren nicht einfach Formeln
einer Argumentation unter Berufung auf Aurorititen. Es waren An-
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zeichen, die Diskurse kennzeichneten, die als bewiesen akzeptiert
werden sollten. Zum Chiasmus kam es im 17. oder 18. Jahrhunderr;
man begann, wissenschafiliche Texte als solche zu akzeptieren, in der
Anonymitir einer etablierten oder immer wieder neu beweisbaren
Wahtheit. Thre Garantie besteht in der Zugehorigheit zu einem sys-
tematischen Ganzen, nicht im Verweis auf das Individuum, das sie
hetvotbrachte. Die Autor-Funktion verwischt sich, der Name des
Erfinders dient héchstens noch dazu, cinem Theorem, einem Satz,
einem bemerkenswerten Effeke, einer Eigenschafi, einem Kérper,
einer Gesamtheit von Elementen, einem Krankheitssyndrom einen
Namen zu geben. Dagegen kénnen sliterarische« Diskurse nur noch
dann rezipiert werden, wenn sie mit detr Autor-Funktion ausgestatret
sind. Bei jedem Text der Poesie oder der Fiktion fragt man danach,
woher er kommr, wer ihn geschrieben hat, zu welchem Zeitpunke,
unter welchen Umstiinden oder in welcher Absicht. Die Bedeutung,
die man ihm zugesteht, der Status oder der Wert, den man ihm
beimisst, hingen davon ab, wie man diese Fragen beantworter.
Und wenn er uns infolge eines Missgeschicks oder des expliziten
Willens des Autors anonym erreicht, so besteht das Spiel alsbald
darin, den Autor zu suchen. Litérarische Anonymitit ist uns uner-
udiglich; wir akzeptieren sie nur als Ritsel. Die Autor-Funktion
kommze heute in den literarischen Werken voll zum Tragen. (Gewiss
miisste man all dies differenzieren: Die Literacurwissenschaft hat seit
einiger Zeit damit begonnen, die Werke nach ihrer Gattung oder
nach ihrem Typus zu behandeln, nach rekurrenten Elementen, die
dort erscheinen, gemif ihren eigenen Variationen um eine Invariante
herum, die nicht mehr der individuelle Schépfer ist. Ebenso, wenn
der Verweis auf einen Namen in der Mathematik kaum mehr ist als
eine Art und Weise, Theoreme oder Aussagemengen zu benennen, so
spielt in der Biologie und in der Medizin die Angabe des Namens,
des Autors und des Datums seiner Arbeit eine ganz andere Rolle: es
geht nicht cinfach um eine Are und Weise, die Quelle anzugeben,
sondern darum, einen Hinweis auf die Zuverliissigkeit zu geben, was
die zu einem bestimmten Zeitpunkt und in einem bestimmten Labor
benutzten Techniken und Untersuchungsobjekte angeht.)

Das dritte Merkmal dieser Autor-Funktion: Sie bildet sich nicht
spontan als Zuschreibung eines Diskurses zu einem Individuum. Sie
ist das Resultat einer komplexen Operation, die ein bestimmtes ver-
niinfiiges Wesen konstruiert, das man als Autor bezeichnet, Zwar
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versucht man diesem vernfinfrigen Wesen einen Realititsstatus zu
verleihen: Im Individuum gibt es ein »tiefes« Driingen, eine »schép-
fetische« Kraft, ein »Projekes, der Ursprungsort des Schreibens. Tat-
sichlich jedoch ist das, was man bei einem Individuum als Autor
bezeichnet {oder was ein Individuum zum Autoren macht), nur die
mehr oder weniger psychologisierende Projektion der Behandlung,
die man den Texten angedeihen ldsst, der Anniherungen, die man
vornimmt, der Merkmale, die man firr wichtig hélt, der Kontinui-
titen, die man zulisst, oder der Ausschliisse, die man vornimme, All
diese Operationen variieren je nach Epochen und Diskurstypen. Man
konstruiert einen »philosophischen Autor« nicht wie einen »Dichter«;
man konstruiert den Autor det Romanliteratur itn: 8. Jahthundert
nicht so wie heute. Dennoch kann man iiber verschiedene Epochen
hinweg eine pewisse Invarianz in den Regeln der Konstruksion des
Autors finden.

Es scheint mir zum Beispiel, dass die Art und Weise; in der die
Literaturkritile lange Zeit den Autor bestimmte — oder besser noch
die Autor-Form ausgehend von existierenden Texten und Diskursen
konstruierte —, ziemlich direkt von der Art und Weise abgeleizer ist,
wie die christliche Tradition die Texte legitimierte {oder aber ver-
warf), iiber die sie verfiigte. Mirt anderen Worten, um einen Autor
im Werk »wiederzufindens, benurzt die moderne Kritik Schemata,
die denen der christlichen Exegese sehr nahe kommen, wenn diese
den Wert eines Textes durch die Heiligkeit des Autors beweisen
wollte. In De viribus illusiribus® eddire der heilige Hieronymus, dass
Namensgleichheit nicht ausreichend ist, um auf legitime Weise die
Autoren mehrerer Werke gleichzusetzen: verschiedene Individuen
konnten den gleichen Namen tragen oder der eine konnte wider-
rechtlich den Nachnamen des anderen annehmen. Der Name als
individuelle Kennzeichnung reichr nicht aus, wenn man sich mit
der Texttradition beschiiftigt. Wie kann man folglich mehreren Dis-
kursen denselben Autor zuschreiben? Wie lasst sich die Autor-Funk-
tion einsetzen, um herauszufinden, ob man es mit einem oder meh-
reren Individuen zu tun hat? Der heilige Hieronymus fithre vier
Kriterien an: Wenn unter mehreren Biichern, die man einem Auror
zuschreibr, eines schlechter ist als die anderen, so muss man es aus
dem Verzeichnis seiner Werke streichen (der Autor wird somit als ein

8 Hieronymus Sanctus, De viris illustribus liber, Leipzig 1879.
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bestimmtes konstantes Wertniveau definiert); ebenso, wenn be-
stimmte Texte der Dokuin der anderen Werke widersprechen (der
Autor wird somit als ein bestimmtes Feld begrifflicher oder theo-
retischer Kohirenz definjert); ebenso muss man die Werke ausschlie-
fen, die in cinem anderen Stil geschrieben sind, mir Worten und
Wendungen, die man fiir gewshnlich aus der Feder des Schriftstellers
nicht kennt (dies ist der Autor als stilistische Einheit); schlieflich
muss man dic Texte als untergeschoben betrachten, die sich auf Er-
eignisse bezichen oder Personen zitieren, die erst nach dem Tod des
Autors anzusiedeln sind (dann ist der Autor ein bestimmuter histori-
scher Augenblick und ein Schnittpunkt von Ereignissen). Nun defi-
niert die moderne Literaturkritik, selbst wenn sie sich nicht um
Legitimierung kiimmert (was die Regel ist), den Autor kaum anders:
Der Autor ist derjenige, der es méglich macht, sowohl die Prisenz
bestimmeer Ereignisse in einem Werk wie auch deren Transforma-
tion, deren Deformationen, deren verschiedene Modifikationen zu
erkliren (und dies durch die Biographie des Autors, die Ermittlung
seiner individuellen Perspektive, die Analyse seiner gesellschaftlichen
Stellung oder seiner Klassenzugehorigkeit, die Offenlegung seines
grundlegenden Vorhabens). Ebenso ist der Autor das Prinzip einer
gewissen Einheit des Schreibens — alle Unterschiede kéinnen zumin-
dest durch die Prinzipien der Entwicklung, der Reifung oder des
Einflusses reduziert werden. Weiterhin ist der Auror das, was es ge-
stattet, die Widerspriiche zu iiberwinden, die sich in einer Reihe von -
Texten finden mégen. Es muss da — auf einer bestimmren Ebene
seines Denkens oder seines Verlangens, seines Bewusstseins oder sei-
nés Unbewussten — cinen Punkt geben, von dem-her sich die Wider-
spriiche auflésen, inkompatible Elemente sich schlieflich aneinander
fiigen oder sich um einen grundlegenden. oder originiren Wider-
spruch gruppieren. Schliefilich ist der Ausor ein bestimmurer Aus-
gangspunkt des Ausdrucks, der sich in mehr oder minder vollendeter
Gestalt ebenso und mit demselben Wert in den Werken, den Skizzen,
den Bricfen, den Fragmenten etc. manifestiert. Die vier Kriterien der
Authentizitit des heiligen Hieronymus (Kriterien, die den heutigen
Exegeten recht unzureichend erscheinen) bestimmen die vier Modali-
titen, gemift denen die moderne Kritik die Autor-Funkrion ins Spiel
bringt.

Allerdings ist die Autor-Funktion in' der Tat keine schlichte Re-
konstruktion aus zweiter Hand, die von einem gegebenen Text wie
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von cinem passiven Marerial ausgehr. Der Text trigt in sich immer
eine bestimmmte Anzahl von Zeichen, die auf den Autor verweisen.
Diese Zeichen sind den Grammatikern wohl bekannt: es sind die
Personalpronomen, die Adverbien der Zeit und des Ortes, die Kon-
jugation der Verben. Man muss jedoch darauf hinweisen, dass diese
Elemente in den Diskursen, die mit der Autor-Funktion ausgestatret
sind, nicht auf dieselbe Weise fungieren wie in denen, die diese niche
aufweisen. In diesen Letzteren verweisen solche »Shifter« auf den
wirklichen Sprecher und die raum-zeitlichen Koordinaten seines Dis-
kurses (obgleich es gewisse Abweichungen geben kann: so zum Bei-
spiel, wenn man cinen Diskurs in erster Person wiedergibt). In den
Diskursen mit Autor-Funktion ist thre Rolle zugleich komplexer und
variabler. Es ist bekannt, dass in einem Roman, der sich als Bericht
eines Erzihlers prisentiert, das Personalpronomen in der ersten Pet-
son, das Prisens Indikativ, die Zeichen fiir die Ortsbestimmung nie
exake auf den Schriftsteller verweisen, weder auf den Augenblick, in
dem er schreibt, noch auf die Bewegung des Schreibens; sondern auf
ein aiter ego, dessen Distanz zum Schriftsteller mehr oder minder
grof} sein kann und im selben Werk auch variieren kann. Es wire
also auch ganz falsch, wollte man den Autor beim wirklichen Schrift-
steller oder beim fiktionzlen Sprecher suchen; die Autor-Funkrion
vollzieht sich gerade in der Spaltung selbst — in dieser Trennung und
in dieser Distanz. Vielleicht wird jemand sagen, dass es sich dabei
nur um eine Eigenheir des romanhaften oder des poetischen Diskur-
ses handelte: eines Spiels, an dem nur »Quasi-Diskurse« beteiligt
sind. Tatsichlich weisen alle Diskurse, die die Autor-Funktion be-
siczen, diese Pluralitit des Ego auf. Das Ego, das im Vorwort einer
mathematischen Abhandlung spricht — und auf die Umstinde der
Abfassung hinweise —, ist weder in seiner Position noch in seiner
Funktion mit dem identisch, das im Verlauf einer Beweisfiihrung
spricht und in Gestalt eines »ich folgere« oder »ich setze voraus«
auftritt; im einen Fall verweist das »Iche auf ein Individuum chne
Entsprechung, das an einem bestimmten Ort und zu einer bestimm-
ten Zeit eine bestimmte Arbeit vollzogen hat; im zweiten Fall be-
zeichnet das »Ich« einen’ Plan und ein Moment des Beweises, den
jedes Individuum einnehmen kann, vorausgesetzt es hat das gleiche
Symbolsystem akzeptierr, das gleiche Spiel von Axiomen, dieselbe
Menge vorheriger Beweise. Man kinnte aber auch in der gleichen
Abbandlung noch ¢in drittes Ich ausfindig machen; dasjenige, das
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spricht, um iiber die Bedeutung der Arbeit, dic Hindernisse, auf die
sie stief}, die erzielten Resultate, die Probleme, die sich noch stellen,
zu reden. Dieses Ego situiert sich im PFeld bereits existierender oder
kiinftiger mathematischer Diskurse. Die Autor-Funktion wird niche
durch eines dieser Egos (das erste) auf Kosten der beiden anderen
gewihtleistet, die dann ja nichts Weiteres wiiren als dessen fikeive
Verdopplung. Im Gegenteil muss gesagt werden, dass die Autor-
Funktion in solchen Diskursen der Grund ist fiir diese Aufspaltung -
der drei gleichzeitigen »Egos.

Zweifellos kénnte eine Analyse noch weitere charakteristische Zii-
ge der Autor-Funktion finden. Ich werde mich jedoch heute an die
vier halten, die ich gerade aufgefiihrt habe, weil sie mir die siche-
barsten und zugleich die wichtigsten zu sein scheinen. Ich werde sie
so zusammenfassen: die Autor-Funktion ist mit dem rechdichen und
inscinutionellen System verkniipft, das das Universum der Diskurse
umfasst, determiniert, gliedert. Sie wirkr nicht einheitlich und auf
dieselbe Weise auf alle Diskurse zu allen Zeiten und in allen Zivilisa-
tionsformen. Sie ist nicht definiert durch die spontane Zuschreibung
eines Diskurses zu seinem Produzenten, sondern dies geschiehr durch
eine Reihe spezifischer und komplexer Verfahren; sie verweist nicht
schlicht und einfach auf ein reales Individuum, sie kann gleichzeitig
mehreren Egos Raum geben, mehreren Subjekt-Positionen, die von
verschiedenen Gruppen von Individuen eingenommen werden kén-
nen.

Ich bin mir im Klaren dartiber, dass ich bisher mein Thema unge-
rechtfertige eingegrenzt habe. Sicherlich hitte man dariiber sprechen
miissen, was die Autor-Funktion in der Malerei, in der Musik, in der
Technik etc, ist. Angenommen jedoch, man hielte sich, wie ich es
heute Abend tun méchte, an die Welt der Diskurse, so glaube ich
doch auch hier, dem Begriff »Autor« eine viel zu enge Bedeutung
gegeben zu haben. Ich habe mich auf den Autor als Autor eines
Textes, cines Buches oder eines Werks beschrinkt, deren Produktion
man ihm legitimerweise zuschreiben kann. Es ist jedoch offensiche
lich, dass man in der Ordnung der Diskurse Autor von weit mehr
sein kann als von einem Buch — Autor einer Theorie, einer Tradition,
einer Disziplin, innethalb derer dann andere Biicher und andere
Autoren ihrerseits Platz finden kénnen. Mit einems Wort wiirde
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man sagen, dass diése Autoren sich in einer »transdiskusiven« Position
befinden. ' ‘ : :

Es handelr sich dabei um eine konstante Erscheinung ~ die sicher-
lich so alt ist wie unsere Zivilisation. Homer, Aristoteles und die
Kirchenvirer haben diese Rolle gespielt; aber auch die ersten Mathe-
matiker und diejenigen, die am Anfang der hippokratischen Tradi-
tion standen. Es scheint mir aber, dass man im Laufe des 19. Jahe-
hunderts in Europa cinige recht singulire Autorentypen har auftreten
sehen, die man weder mit den »grofenc literarischen Autoren noch
mit den Autoren kanonischer religitser Texte oder mit den Begriin-
dern einer Wissenschaft verwechseln sollte. Bezeichnen wir sie auf
etwas willkiirliche Weise als »Diskursivititsbegriinder«.

Das Besondere an diesen Autoren ist, dass sie nicht nur die Autoren
ihrer Werke, ihrer Bitcher sind. Sic haben mehr geschaffen als das: die
Maglichkeit und die Formationsregeln anderer Texte. In diesem Sinne
sind sie vllig verschieden beispielsweise von einem Romanautor, der
im Grunde immer nur der Autor seines eigenen Textes ist. Freud ist
nicht einfach der Autor der Traumdenturg oder der Abhandlung iiber
den Wit und seine Beziehung zum Unbewussten;’ Marx ist nicht ein-
fach der Autor des Manifesss, des Kapitals'® Sie haben eine unbe-
grenzte ‘Diskursméglichkeit geschaffen. Nariirlich kann man hier
leicht einen Einwand machen. Es trifft nicht zu, dass der Auror eines
Romans nur der Autor seines eigenen Texts ist. In gewissern Sinne
lenkt und regiert auch er mehr als das, vorausgeserzt er ist, wie man
sagt, ein wenig »bedeutend«. Um ein ganz einfaches Beispiel zu neh-
men, 50 kann man sagen, dass Ann Radcliffe nicht nur das Schloff in
den Pyrendien'' und einige weitere Romane geschrieben hat, sie hat zu
Beginn des 19. Jahthunderts die Schauerromane méglich gemacht,
und in dieser Hinsicht reicht ihre Autor-Funkdon iiber ihr eigencs
Werk hinaus. Ich glaube nur, dass man auf diesen Einwand erwidern
kann: Was die Diskursivititsbegriinder erméglichen (ich nehme Marx
und Freud als Beispicle, weil sie zugleich die ersten und die wichtigsten
sind), ist etwas anderes als das, was ein Romanautor ermégliche. Die

9 Freud, Sigmund, Die Traumdeutung, Wien 1900; ders., Der Witz und seine Bexie-
hung aum Unbewnffeen, Wien 1905.

10 Marx, Katl/Engels, Friedrich, Manifest der kommunistischen Partes, London 1848;
Marx, Katl, Das Kapital. Krittk der politischen Okonomie, Hambutg 1867.

11 Radcliffe, Ann "Ward, Les Visions du chdtean des Pyrénées, Paris 1809 {apokrypher
Roman, tiberscrzt nach der englischen Ausgabe, London 1803).
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“bezeichnen kann? Schlieflich hat Galilei nicht nur diejenigen méglich

Texte von Ann.Radcliffe haben das Terrain fiir bestimimee Ahnlich-
keiten und Analogien erschlossen, die ihr Modell oder Prinzip in
ihtem Werk selbst haben. Dieses Werk enthilt charakteristische Zei-
chen, Figuren, Bezichungen, Strukturen, die von anderen wiederver-
wendet werden konnten. Sagt man, dass Ann Radcliffe den Schauer-
roman begriindet hat, so heifit dies letztlich: in den Schanerromanen
des 19. Jahrhunderts wird man wie bei Ann Raddliffe eine Heldin
finden, deren Unschuld ihr zum Verhingnis wird, das Bild.des gehei-
men Schlosses, das als eine Gegen-Stadt fungiert, die Gestalt des
schwarzen, verfemren Helden, der dazu verurteilt ist, der Welt das
Ubel heimzuzahlen, das man ihm angetan hac ecc. Wenn ich umge-
kehrt von Marx oder Freud als »Diskursivitdtsbegriinderne spreche,
dann will ich sagen, dass sie niche einfach‘eine Rethe von Analogien
erméglichr haben, sondern ebenso sehr eine Reihe von Unterschieden.
Sic haben den Raum fiir etwas anderes als sich selbst gedtfner, das
jedoch zu dem gehort, was sie begriindet haben, Sagt man, dass Freud
die Psychoanalyse begriindet hat, so heifit dies nicht {so heifir dies
nicht einfach), dass man den Libidobegriff oder die Technik der
Traumdeutung bei Karl Abraham oder Melanie Klein wiederfindet,
sondern dass Freud eine Reihe von Differenzen zu seinen Texten,
seinen Begriffen, seinen Hypothesen moglich machte, die allesamt
aus dem. psychoanalytischen Diskurs entspringen.

Sogleich tauchr, so glaube ich, eine neue Schwierigkeit oder zu-
mindest ein neues Problem. auf: trifft das niche letzten Endes auf jeden
Begriinder einer Wissenschaft oder auf jeden Autor zu, der in einer
Wissenschaft eine Transformation bewirke hat, die man als fruchtbar

gemacht, die nach ihm die Gesewze wiedetholten, die er formuliert
hatte, sondern er hat Aussagen méglich gemache, die sich sehr von
dem unterscheiden, was er selbst gesagt hatte, Wenn Cuviér der Be-
griinder der Biologie und Saussure derjenige der Linguistik ist, so
nicht deshalb, weil man beide nachgeahmt hat, nicht deshalb, weil
man hier und da den Begriff des Orpanismus. oder des Zeichens
wieder aufgenommen hat, sondern weil Cuvier in gewisser Weise
die Evolutionstheorie méglich machte, die Wort fiir Wort seinem
eigenen Fixismus widersprach; und Saussure ist Begriinder der Lin-
guistik in dem Mafle, wie er eine generative Grammatik erméglichre,
die sich von seinen strukturalen Analysen stark unterscheider. Folg-
lich scheint die Errichtung einer Diskursivicit auf den ersten Blick
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zumindest von der gleichen Art zu sein wie die Begriindung einer
beliebigen Wissenschafilichkeit, Ich glaube jedoch, dass es da einen
Unterschied gibt, einen erheblichen Unterschied. Denn im Fall einer
wissenschafilichen Disziplin liegt der Akt, der sie begriindet, auf der
gleichen Ebene wie ihre kiinfrigen Transformationen; er gehort in
gewisser, Weise zur Gesamtheit der Modifikationen, die er méglich
macht. Diese Zugeh@rigkeit kann natiirlich verschiedene Formen an-
nehmen. Der Akt, der ihre Wissenschaftlichkeit begriindet, kann im
Zuge der Weiterentwicklung dieser Wissenschaft nur wie ein Sonder-
fall innerhalb eines sehr viel weiteren Ganzen erscheinen, das man
dann entdeckt. Er kann dann auch als mit den Fehlern der Eingebung
und der Bescheinkung auf die Erfahrung verzerrt erscheinen; dann
muss man ihn neu formalisieren, indem man ihn zum Objekt einer
Reihe zusirzlicher theoretischer Operationen mach, die ihn strenger
begriinden etc. Schliefflich kann er wie eine vorschnelle Generalisie-
rung erscheinen, die man eingrenzen muss und deren eingeschriinkren
Gelrungsbereich man neu abstecken muss. Mit anderen Worten, der
Akt, Wissenschaftlichkeit zu begriinden, kann stets in die Maschine-
rie der daraus abgeleiteten Transformationen wieder cingefiihre wer-
deﬂ.

Ich glaube, dass die Begriindung einer Diskursivitit von ihren
spiteren Transformarionen unterschieden ist. Wenn man einen Dis-
kursivititstyp wie die Psychoanalyse, so wie sie von Freud begriindet
wurde, ausweitet, so heifft dies nicht, ihr eine formale Allgemeinheit
zu verleihen, die sie zu Anfang niche hatte, sondern bedeuter einfach,
ihr eine gewisse Zahl von Anwendungen zu erschlieflen. Wenn man
sie begrenzr, so bedeutet dies in Wirklichkeit, dass man im Ake der
Begriindung eine moglicherweise beschrinkte Anzahl von Aussagen
oder Auflerungen zu isolieren suchr, denen allein man begriindenden
Wert zuetkennt und gegentiber denen bestimmre von Freud ange-
nommene Begriffe oder Theorien als abgeleitet, als sekundir oder als
randstindig angeschen werden kénnen. Schliefilich erachtet man be-
stimente Aussagen nichr als falsch, man begniigt sich damit, wenn
man den Akt der Begriindung zu erfassen sucht, gewisse unpassende
Auflerungen beiseite zu lassen, sei es weil map sie fiir unwesentlich
hile, sei es, weil man sie fiir »prihistorisch und einem anderen Dis-
kursivititseypus zugehorig hilt. Anders gesagt, im Unterschied zur
Begriindung einer Wissenschaft ist die Errichtung einer Diskursivicit
niche Teil ihrer spiteren Transformationen, sie hebt sich notwendig
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von ihnen ab oder iiberragt sie. Folge davon ist, dass man die theo-
retische Giiltigkeit einer Aussage in Beziehung auf das Werk dieser
Griinder definiert, wihrend man im Fall von Galilei oder Newton die
Giiltigkeit der von ihnen aufgestellten Aussagen in Bezug auf die
Physik oder die Kosmologie und ihre innere $truktur und Normari-
vitdt -behauptet. Sehr schematisch formuliert heiflt dies: das Werk
dieser Begriinder situiert sich nicht im Verhilenis zur Wissenschaft
und in dem Raum, den sie umreifft, sondern die Wissenschaft oder
die Diskursivitit bezichen sich auf ihr Werk als primire Koordinaten.

Von daher wird verstindlich, warum man in solchen Diskursivi-
titen mit unvermeidlicher Notwendigkeit auf die Forderung nach
einer »Riickkehr zum Utsprange stofie. [Hier muss man wiederum
unterscheiden zwischen der »Riickkehr zu« und Phinomenen der
»Wiederentdeckung« und der »Reaktualisierungs, die in den Wissen-
schaften hiufig auftreten. Unter »Wiederentdeckunge méchte ich
Analogie- oder Isomorphieeffekte verstehen, die ausgehend von ak-
tuellen Formen des Wissens eine Figur sichtbar werden lassen, dic
verschwommen oder verschwunden war. So wiirde ich zum Beispiel
sagen, dass Chomsky in scinem Buch iiber die Cartesianische
Grammatik'® eine bestimmte Figur der Wissens wiederentdecke
hat, die von Cordemoy bis Humboldt reicht: sie ist freilich erst
von der generativen Grammatik aus begriindbar, denn diese enthilt
deren Konstruktionsgesetz. In Wirklichkeit handelt es sich um eine
retrospektive Kodierung des historischen Blicks. Unter »Reaktualisie-
rung« verstehe ich etwas ganz anderes: die Wiedereingliederung cines
Diskurses in einen Bereich der Verallgemeinerung, der Anwendung
oder der Transformation, die ihm neu ist. Die Geschichte der Ma-
thematik ist hier reich an Beispiélen {ich verweise auf die Studic iiber
mathematische Anamnesen von Michel Serres'®). Was soll man unter
»Riickkehr zu« verstehen? Ich glaube, dass man so eine Bewegung
bezeichnen kann, die ihre eigene Besonderheir aufweist und die ge-
nau die Diskursivitdtshegriindungen kennzeichnet. Damit es nimlich
zu einer Riickkehr kommr, muss es erst einmal ein Vergessen gegeben

52 Chomsky, Noam, Cartesian Linguistics. A Chapser in the History of Ratienalist
Thought, New York 1966; [dt, Cartesianische Linguistik. Ein Kapitel in der Geschichte
des Ravionalismus, Tiibingen 1971.]

13 Serres, Michel, »Les anamnéses mathémariques«, in: Archives internationales d'bis-
toire des sciences, Nr. 78-79. Januar-Juni 1967 {wieder abgedrucke in Hermds ou fa
Communication, Paris 1968, 5. 78-112).
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haben, nicht ein zufilliges Vergessen, nicht die Uberlagerung durch
irgendein Unverseindnis, sondern’ ein wesentliches und konstitutives
Vergessen. Der Begriindungsakt selbst ist seinem Wesen nach so-be-
schaffen, dass er nur vergessen werden kann. Das, was ihn manifes-
tiert, das, was sich aus ilbun herleiter, ist zugleich das, was den Abstand
zu thm begriindet und ithn verstellt. Dieses nicht zufillige Vergessen
gilt es in prizisen Operationen einzukreisen, die man lokalisieren,
analysieren und durch die Riickkehr zu jenem Begriindungsakt re-
duzieren kann. Die Sperre des Vergessens ist nicht von auflen hin-
zugefilgt worden, sie bilder einen Teil der in Frage stehenden Dis-
kursivitit; sie gibt ihr ihe Gesetz. Die in Vergessenheit geratene
Diskursivigitsbegriindung ist zugleich die Begriindung fiir die Sperre
und der Schliissel, der sie zu ffnen gestatter, so dass das Vergessen
und die Verhinderung der Riickkehr nur durch die Riickkehr aufge-
hoben werden kénnen. Uberdies richtet sich diese Riickkehr auf das,
was in einem Text prisent ist, genauer noch, man kommt auf den
“Text selbst zuriick, auf den Text in seiner Nacktheit und zugleich auf
das, was im Tegt als Leerstelle, als Abwesenheit, als Liicke gekenn-
zeichnet ist. Man kommt zuriick auf eine gewisse Leere, die das
Vergessen umgangen oder verstellt hat, die es mit einer falschen oder
schlechten: Fiille zugedeckt hat, die Riickkehr muss diesen Mangel

wieder aufdecken; daher riihre dieses ewige Spiel, das die Riickkehr

zur Begriindung der Diskursivieit kennzeichnet — ein Spiel, das auf
der einen Seite darin besteht, zu sagen: das war ja schon da, man
brauchte nur zu lesen, alles steht da, man musste schon die Augen
und Ohren verschlossen haben, um nicht zu sehen und nichr zu
horen; und umgekehrt: nein, das steht in diesem oder jenem Wort,
kein sichtbares oder leshares Wort sagt das, worum es jetzt geht, es
handelt sich vielmehr um das, was durch die Worte, durch ihren
Abstand und ihre Zwischenriume hindurch gesagr ist.] Daraus folgt
natiirlich, dass eine solche Riickkehr, die zum Text selbst gehort, ihn
bestindig verindert, dass die Riickkehr zum Text kein historischer
Zusatz ist, der zur Diskursivitit als solcher hinzutrite und sie mit
einer Ausschmiickung verdoppelre, die lerztlich unwesentlich ist; es
ist eine effektive und notwendige Transformation der Diskursivicit
selbst. Die Uberpriifung eines Textes von ‘Galilei kann sehr wohl
unsere Kenntnisse tber die Geschichre der Mechanik verindern, aber
nie die Mechanik selbst. Hingegen modifiziert die Uberpriifung der
Texte von Freud die Psychoanalyse selbst und die der Texte von Marx
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den Marxismus. [Um - eine solche Riickkeht angeben zu kénnen,
mitssen wir ein letztes Merkmal hinzufligen: sie ist auf eine Art ge-
heimnisvoller Verkniipfung von Werk und Autor ausgerichtet. Weil
der Text nimlich Text eines Autors ist, hat er von diesem Autot her
begriindenden Wert, und weil er Text dieses Autors ist, muss man auf
ihn zuriickkommen. Es besteht keine Chance dafiir, dass die Wie-
derentdeckung eines unbekannten Texts von Newton oder von Can-
tor die klassische Kosmologie oder die Mengentheorie, so wie sie sich
entwickelt haben, verindern kénnte (allerthtchstens kann diese Avs-
grabung vielleicht unsere historische Kenntnis ihrer Genese verin-
dern). Umgckehrt droht das Auftauchen eines Textes wie der Erztwurf
einer Prycholagie'® von Freud — und in dem Mafe, in dem es ein Text
von Freud ist — niche, unsere histotische Kenntnis der Psychoanalyse
zu veridndern, sondern thr theoretisches Feld — wenn auch nur durch
eine Verschisbung der Akzente oder des Gravitationszentrums.
Durch soiche Formen der Riickkehr, die Bestandreil ihres Gewehes
selbst sind, unterhalten die diskursivén Felder, von denen ich spreche,
zu jhrem »fundamentalen« und mittelbaren Autor eine Bezichung,
die nicht idendsch ist mit derjenigen, die ein beliebiger Text zu
seinem unmittetbaren Auror unterhilt.] ‘

Was ich zum Thema »Diskursivititsbegriindungq skizziert habe, ist
naciitlich sehr schematisch, Insbesondere gilt dies fiir die Opposition,
die ich zwischen einer solchen Begriindung und einer wissenschaft-
lichen Grundlegiing eingefithre habe. Es ist vielleicht niche immer
einfach zu entscheiden, ob man es mit dem einen oder mir dem
anderen zu tun hat: und nichts beweist, dass diese beiden Prozeduren
einander wechselseitig ausschliefien. Ich habe diese Unterscheidung
nur aus einem Grund gewage: Ich wollte zeigen, dass die Autor-Funk-
tion, die schon komplex genug ist, wenn man versucht, sie auf der
Ebene eines Buchs oder einer Reihe von Texten, die eine bestimmte
Signatur tragen, zu erfassen, noch neue Bestimmungen mit sich
bringt, wenn man versuche, sie in-noch gréfleren Einheiten zu ana-
lysieren — in. Gruppen von Werken, ganzen Disziplinen.

*

14 Freud, Sigmund, »Entwurf einer Psychologie {18955 pasthum veroﬂ'enthcht) in:
- Aus den Anﬁiﬂgm der P.rycbaamlj':e, London 1956, S. 371-466.
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[Ich bedaure sehr, dass ich fiir die jetzt folgende Debatte keinen
konkreten Vorschlag mitbringen kann: héchstens die Richuungen
méglicher Atbeiten, Untersuchungspfade. Aber ich muss Thnen doch
wenigstens am Schluss noch mit einigen Worten sagen, warum ich
das fiir wichtig halte.] : '

Wiirde man eine solche Analyse weiterentwickeln, so kinnte sie
vielleicht zu einer Diskurstypologie fithren. Es scheint mir nimlich,
zumindest bei erster Anniherung, dass cine solche Typologie nicht
nur von den grammatikalischen Metkmaten der Diskurse, ihren for-
malen Strukturen oder gar ihren Gegenstinden ausgehen diirfue;
zweifellos existieren besondere diskursive Eigenschaften oder Relatio-
nen (die nicht auf die Regeln der Grammatik oder der Logik, auch
nicht auf die Gesetze der Gegenstiinde. zuriickgefithrt werden kon-
nen) und gerade auf diese sollte man seinen Blick richten, um die
grofen Diskurskaregorien zu unterscheiden. Der Bezug (oder der
Nicht-Bezug) zu einem Autor und die verschiedenen Formen dieses
Bezugs bilden — und zwar auf eine gut sichtbare Weise — eines dieser
diskursiven Meskmale. :

Ich glaube andererseits, dass man hier einen Einstieg in die histo-
rische Analyse der Diskurse finden kénnte. Vielleicht ist es an der
Zeit, Diskarse nicht mehr nach ihrem Ausdruckswert oder nach
formalen Transformationen zu untersuchen, sondern in ihren Exis-
tenzmodaliciten: in der Art und Weise threr Zitkulation, ihrer Be-
wertung, ihret Zuschreibung, ihrer Aneignung variieren die Diskurse
mit jeder Kultur und verindern sich in jeder Kultus; die Art, in der
sie sich iiber die sozialen Verhiltnisse duflern, lasst sich meiner Mei-
nung nach direkter im Spiel der Autor-Funktion und in ihren Ver-
dnderungen enziffern als in den Themen und Begriffen, die sie ins
Werk setzen. ‘ -

Kénnte man nicht auch ausgehend von solchen Analysen die Vor-
rechte, die das Subjekt innehat, neu iiberpriifen? Ich weif§ sehr wohl,
dass man bei einer internen und architektonischen Analyse  eines
Werks {ganz gleich, ob es sich nun um einen literarischen Text, um
ein philosophisches System oder um ein wissenschafiliches Werl
handelt), indem man die biographischen oder psychologischen Be-
ziige ausklammert, zugleich den absoluten Charakeer und die grund-
legende Rolle des Subjekts in Frage gestellt hat. Aber vielleicht sollte
man auf dieses In-der-Schwebe-Lassen zuriickkommen, nicht um das
Motiv eines urspriinglichen Subjekts wieder zur Geltung zu bringen,
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sondern um die Funktionsweisen und die Abhingigkeiten des Sub-
jeks, die Momente, an denen es eingefiihre wird, zu erfassen, Es geht
darum, das traditionelle Problem umzukehren; Nicht mehr die Frage
zu stellen: wie lisst sich die Freiheit eines Subjekes in die Kompakt-
heit der Dinge cinfligen und ihr einen Sinn verleithen, wie kann sie
von'innen die Regeln einer Sprache beleben und so ihre eigenen Ziele
an den Tag bringen? Vielmehr sollte man fragen: wie, aufgrund
welcher Bedingungen und- in- welchen Formen kann so etwas wie
ein Subjekt in der Ordnung des Diskurses erscheinen? Welchen Platz
kann es in jedem Diskurstyp einnehmen, welche Funktionen kann es
austiben, indem es welchen Regeln folgr? Kurzum, es geht darum,
dem Subjekr {oder seinem Substitut) seine Rolle als urspriingliche
Begriindung zu nehmen und es als variable und komplexe Funktion
des Diskurses zu analysieren,

[Der Autor — oder das, was ich als Auter-Funktion zu beschreiben
versucht habe — ist wohl nur cine der moglichen Spezifikationen der
Subjelt-Funktion. Mégliche oder notwendige Spezifikation? Be-
trachret man die historischen Verinderungen, die stattgefunden ha-
ben, so scheint es keineswegs unvermeidlich, dass die Autor-Funktion
in ihrer Form, ihrer Kornplexitit und sogar in ihrer Existenz konstant
bliebe. Man kann sich eine Kulrar vorstellen, in der Diskurse zirku-
lierten und rezipiert wiirden, ohne dass es die Autor-Funktion' gi-
be.**] All diese Diskurse, ganz gleich, welches ihr Status, ihre Form,

15 Variante: »Es gibt jedoch duch ideologische Griinde, die an den sideologischen
Stawus des Autors gekniipfi sind. Die Frage lautet nun: Wie lisst sich die grofle
Unsicherheit, die grofle Gefahr, durch die die Fikdion unsere Welt bedroht, bannen?
Die Antwort ist die, dass man sie durch-den Autor bannen kann. Der Autor mache
cine Begrenzung ihrer krebsarcdg wuchernden Ausbreitung maglich, die bedrohlich
fisr die Bedeutungen in einer Welt ist, in der man niche allein mit seinen Ressourcen
und Reicheiimern 8konomisch verfihrt, sondern auch mit seinen eigenen Diskursen
und jhren Bedeutungen. Der Autor ist das Prinzip der Okonomie in der Verbrcirung
des Sinns. Folglich miissen wir ¢ine Umkehrung der traditionellen Idee des Autors
vornehmen. Wir sagen gewshnlich, dies haben wir oben untersuchr, dass der Autor
eine schiipferische Instanz ist, aus der ein Werk herausspeudele, in das er in un-
endlicher Fille und Grofiziigigkeir eine unerschipfliche Wele von Bedeutungen
hineinlegt. Wir sind gewohnt zu glauben, dass der Autor so verschieden: ist von uns
iibrigen Menschen, so sehr alle Sprachen berschreitet, dass sich, sobald er spricht,
der Sinn ausbreiter, und zwar ohne Ende. Die Wahtheic ist eine ganz andere: der
Autor ist keine unendliche Quelle von Bedeutungen, die das Werk erfiillten, der
Autor geht dem Werk nicht voraus, Es ist ein bestimmues funktionelles Prinzip,
durch das man in unserer Kultur begrenzt, ausschlieRt, auswihle, selegiert: kurz, das
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ihr Wert wire und welcher Behandiung man sie unterzége, entfalve-
ten sich in der Anonymitit eines Gemurmels. Man horte nichr linger
die so lange wiedetholten Fragen: »Wer hat witklich gesprochen? Ist
das auch er und kein anderer? Mit welcher Glaubwiirdigkeit, welcher
Originalitit? Und was hat er aus seinemn tiefsten Inneren in seinem
Diskurs ausgedriicke?« Dafiir wird man andere héren: »Welches sind
die Existenzweisen dieses Diskurses? Von wo aus wurde er gehalten,
wie kann er zickulieren-und wer kann ihn sich aneignen? Welches
sind die Plitze, die fiir verschiedene Subjekte vorgesehen sind? Wer
kann diese verschiedenen Subjeke-Funktionen ausfilllen?« Und hinter
all diesen Fragen wiirde man kaum mehr als das-Geriusch einer
Gleichgiiltigheit vernehmen: »Was liegt daran wer sprichei«

J. Wabl: Ich danke Michel Foucault fiir alles, was er uns gesagt hat
und womit er zur Diskussion auffordert. Ich frage Sie sofort, wer das
Wort ergreifen méclhite.

J. d'Ormesson: Die einzige Sache, die ich bei der Thesc von Michel
Foucaule nicht richtig verstanden habe und auf die alle Wel, sogar
die Presse, den Alzent gelegt hatre, ist die des Endes des Menschen.

 Prinzip, durch das man der freien Zirkulation, dert freien: Masipulation, der freien
Komposition, ‘Dekomposition und’ Rekornposition der Fikton Fesseln anlegt.
“Wenn wir gewohne sind, den Autor.als Genie zu prisentieren, als bestindiges
Aufrauchen von Neuem, so deshalb, weil wir ihn in Witklichkeit auf eine genau
entgegengesetzte Weise funktionieren lassen, Wir kiinnten sagen, dass der Autor in
dem Mafe ein ideologisches Produkt ist, in dem wir cine verkehrte Vorstellung von
seiner realen historischen Funkrion besirzen. Der Autor st somic die ideologische
Figur, durch die man die Vermehrung des Sinns kennt.
Tch scheine-gleichsam nach einer Form der Kultur zu rufen, in dcr die:Fiktion nicht
durch die Figur des Aucors verkiirzt wiirde. Fs wire jedoch reiner Romantizismus,
sich eine Kultur vorzustellen, in der.die Fiktion absolut frei zirkulierte, zu jeder-
manns Verfiigung, ohne sich einer notwendigen oder zwingenden Figur zuzuord-
nen. Seicdem 18, Jahchundert spielt der Autor die Rolle deés Regulators von Fikrion,
die charakteristische Rolle des industriellen und biirgerlichen Zeitalrers, des Indi-
vidualismus und des Privateigentums. Betrachtet man indes dic in Gang befind-
lichen historischen Verinderungen,.so gibt es keine Notwendigkeit dafiir, dass diese
Autor-Funktion in ihrer Form, ihrer Komplexirit oder ihrer Existenz konsrant
bliebe, Genau in-dem Augenblick, in dem unsere Gesellschaft sich in cinem Ver-
inderungsprozess befindet, wird die. Ausor-Funktion auf eine Weise verschwinden,
die es der Fiktion und ihren polysemischen Texten maglich macht, erneur nach
ciném anderen Modus zu funkrioniersn; aber stets gemifl einem zwingenden Sys-
: tem, das nicht mehr das des Autors sein wird, das vielmehr noch zu bestimmen und
vielleicht experimentell zu erproben ist.« {Nach der von Daniel Defert erstellten
franzésischen Fassung iibersetzt.) :
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Diesmal har Michel Foucault das schwichste Glied in der Kette
angegriffen: er greift nicht mehr den Menschen, sondern den Auror
an. Und ich begreife sehr wohl, welche kulturellen Ereignisse der
letzten fiinfzig Jahre ihn zu diesen Uberlegungen veranlasst haben:
»Die Poesie muss von allen geschaffen werdenc, »es sprichre ete. Ich
habe mir eine Reihe von Fragen gestellt: So denke ich, dass es in der
Literatur und in der Philosophic gleiciwohi Autoren gibt, Autoren,
die Konvergenzpunkee bilden. Die politischen Parteinahmen sind
gleichfalls die Tat eines Autors, und man kann sie seiner Philosophie
gegeniiberstellen.

Nun bin ich villig beruhigt worden, da ich den Eindruck habe,
dass Michel Foucault das, was er dem Autor, das heifit seinem Wetk,
weggenommen har, diesern in einer Art von #uflerst brillantem
Taschenspielertrick unter dem Namen des Diskursivititsbegriinders
sogar mit Zinsen zurtickerstatter, da er thm nicht nur sein Werk
zuriickerstattet; sondern dazu noch das der anderen.

L. Goldmann: Unter den markanten Theoretikern einer Schule, die
einen bedeutenden Plarz im gegenwirtigen Denken einnimmt und
allgemein charakterisiert ist durch die Negation des Menschen im
Allgemeinen und, dariiber hinaus, des Subjekts in all seinen Aspekten
und auch des Autors, ist Michel Foucault, der diese letzte Negation
niche explizit formuliert hat, sie aber durch sein ganzes Exposé hin-
durch suggerierte und mit der Perspektive einer Abschaffung des Au-
tors schloss, gewiss eine der interessantesten, am schwi'erigsten anzu-
greifenden und zu kritisierenden Figuren. Denn Michel Foucaule stelle
einer grundsitzlich anti-wissenschaftlichen philosaphischen Position
eine bemerkenswerte histotische Forschungsarbeit zur Seite, und mir
erscheint es sehr wahrscheinlich, dass sein Werk dank ciner Reihe von
Analysen eine wichtige Erappe in der Entwicklung der Wissenschafts-
geschichte und sogar in der gesellschaftlichen Realitit darstellen wird.

" Ich méchte meinen Beitrag nun auf der Ebene seines eigentlich
philesophischen Denkens und nlcht auf der seiner konkreten Analy-
sen ansiedeln.

Erlauben Sie mir indes, bevor ich die dre[ Tclle des Exposés von
Michel Foucault anspreche, mich auf den Beitrag von eben zu bezie-
hen und zu sagen, dass ich darin absolut mic der Bemerkung iiber-
einstimme, dass Michel Foucault nicht der Autor und ganz gewiss
nicht der Begriinder dessen ist, was er uns gerade gesagt hat. Denn

"die Negation des Subjekts ist heute die zentrale Idee ciner ganzen
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turalismus in der historischen Dimension und der entsprechenden
kulturellen Dimension das individuelle Subjekt ab: Er verwitft indes
nicht die Idee des Subjekts, sondern ersetzt das individuelle Subjeke
durch ein transindividuelles Subjeke. Was die Strukturen anbelangt,
so erscheinen sie nicht als autonome und mehr oder minder letzte
Realitiit, sie sind in dieser Perspektive nur mehr ein universelles Cha-
rakreristikum jeder menschlichen Praxis und aller menschlichen
Wirklichkeir. Es gibt keine menschliche Handlung, die nicht struk-
turiert wire, noch gibt es eine Struktur, die nicht signifikativ wire,
das heiflt, die nicht als Qualitit der Psyche und des Verhaltens cines
Subjekts eine Funktion erfiillte. Kurzum, diese Position umfasst drei
zentrale Thesen: es gibt ein Subjekr; in der historischen und kultu-
rellen Dimension ist dieses Subjekt stets transindividuell; jede psy-
unhaltbarer. Seit einigen Jzhren har eine Anzahl von konkreten Ana- chische Akrivitie und jedes Verhalten des Subjekrs sind stets struk-
lysen tatsichlich gezeigt, dass man, chne das Subjekr oder den Men- turiere und signifikativ, das heifle funktionell.

schen zu negieren, gehalten ist, das individuelle Subjekt durch ein : Ich méchte hinzufiigen, dass auch ich auf eine von Michel Fou-
kollekrives oder transindividuelles Subjeke zu ersetzen. In meinen i cault aufgewotfene Schwierigkeit gestoflen bin: die der Definition
eigenen Atbeiten habe ich gezeigt, dass Racine nicht der einzige, \ des Werks. Es ist in der Tat schwierig, sogar unméglich, das Werk
einzigartige und wirkliche Autor der Racineschen Tragédien ist, san- : unter Bezugnahme auf ein individuelles Subjekt zu definieren. Wenn

|

Gruppe von Denkern oder genauer einer ganzen philosophischen
Strsmung. Und wenn Foucault innerhalb dieser Strémung einen be-
sonders originellen und brillanten Platz einnimmt, so muss man ihn
nichsdestoweniger dem zutechnen, was man als. die franzdsische
Schule des nichr genetischen Strukeuralismus bezeichnen kénnte,
der inshesondere die Namen von Lévi-Strauss, Roland Barthes, Alt-
husser, Derrida etc. einschliefit.

Zu der von Michel Foucault aufgegriffenen v und besonders wich-
tigen Frage: »Wer spricht?« muss man, so glaube ich, eine zweite
hinzufligen: »Was sagt eri«

»Wer spricht?« Im Lichte der zeitgengssischen Humanw1ssenschaf—
ten erscheint die Idee eines Individuumms als des letzten Autors eines
"Textes, besonders eines wichtigen und bedeutsamen Textes immer

dern dass diese innerhalb einer Enewicklung einer strukerierten Ge- es sich um Nietzsche oder Kant, Racine oder Pascal handelt, wo endet
samtheit mentaler Kategorien entstanden sind, die ein kollektives dort, wie Foucault sagte, der Begriff des Werks? Muss man bei den
Werk war, Dies hat mich dazu veranlasst, den »Autor« dieser Tragd- veroffentlichten Texten Halt machen? Muss man all die nicht versf-
dien in lerzter Instanz im Amisadel, der Noblesse de robe, in der ‘ fentlichten Papiere bis hin zu den Wischereizetreln mit einbeziehen?
Gruppe der Jansenisten und innerhalb derselben in Racine selbst | Wenn man das Problem in der Perspektive des generischen Struk-
als besonders wichtigem Individuum zu finden."® ! turalismus entwirfr, dann erhilc man eine Antwore, die nicht nur fiir

Wenn man die Frage stellt »Wer spricht?«, dann gibt es heute in ‘ kulturelle Werke giiltig ist, sondern fiir jede menschliche und ge-
den Humanwissenschaften. zumindest zwel Antworten, die beide, ; schichrliche Tat. Was ist die Franzésische Revolution? Welches sind
obgleich sie sich gegenseitig widersprechen, die traditionell akzep- : die grundlegenden Stadien der Geschichte der abendlindisch-kapira-
tierte Idee des individuellen Subjekts zuriickweisen. Die: erste Anc- listischen Gesellschafien und Kutturen? Die Beantwortung witft ana-
wort, dic ich als nicht genetischen Strukeuralismus bezeichnen wiir- loge Schwietigkeiten auf. Kehren wir nun zum Werk zuriick: scine

: de, negiert das Subjeke, und ersetzt es durch {linguistische, mentale, Grenzen, wie die jeden menschlichen Tuns, definieren sich durch die
soziale etc.) Strukturen; sie lisst fiir die Menschen und ihr Verhalten Tatsache, dass es eine signifikative Struktur bildet, die sich auf die
nur den Platz einer Rolle, einer Funktion innerhalb dieser Struk- Existenz einer von einem kollektiven Subjekt ausgearbeiteten kohi-
tren, die den Endpunkr der Forschung oder der Erklirung bilden. renten mentalen Struktur griindet. Zur Begrenzung dieser Strukeur ist

Auf der entgegengesetzten. Seite lehnt auch der genetische Strulk- man unter Umstinden gezwungen, bestimmte verdffentlichte Texte

aus- oder im Gegenteil bestimmre nicht versffentlichte Texte einzu-

§ Gold L. Lo Diets cachd. Bvude sur la visi irste cans les » Perisdese de Paseal et schliefen; kurzum, es versteht sich von selbst, dass man leiche begriin-

I cldmann, L., L2 iew cachéd. Etude sur vmonngique N8 IEF B ENSeese de Iascal e . N R . A o
dans le thédtre de Racine, Paris 195 5. [dt. Der verborgene Gots: Stucdie itber die tragische dFﬂ ka..l'ln, warum .diﬂ Wﬂsc}lerelzett.ﬁl aus.zusch.l.leﬁen sind. Ich {n_ochtc
Weltansehawung in den Pensées Pascals nnd im Theaser Racines, Prankfurc 1985.] hinzufiigen, dass in dieser Perspektive die Beziehung der koharenten
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Steuktur und ihrer Funktionen auf ein tansindividuelles Subjeke
oder — um eine weniger abstrakte Sprache zu verwenden — das Ver-
hilinis von Auslegung und Erliuterung besondere Bedeurung ge—
winnt. ‘

Ein Beispiel:. Im Verlauf meiner Untersuchungen bin ich auf das
Problem gestofien, inwieweit Les Provinciales und die Pensées von
Pascal als ein Werk'” betrachtet werden kinnen, und am Ende einer
sorgfiltigen Analyse bin ich zu der Schlussfolgerung gelangt, dass dies
nicht der Fall ist und es sich um zwei Werke handelt, die zwei unter-
schiedliche Autoren haben, Im Falle der Provinciales ist dies Pascal
zusammen mit der Gruppe Arnauld-Nicole und den gemifligten

Jansenisten, im Fall der Pensées ist es Pascal zusammen mit der Gruppe |

radikaler Jansenisten. Zwel verschiedene Autoren, die sich in einem
Teilbereich iiberschneiden: das Individuum Pascal und vielleicht ei-
nige andére Jansenisten, die dieselbe Entwicklung genommen haben.

Fin anderes Problem, das Michel Foucault in seinem Vortrag auf-
geworfen har, ist das der Schrift [»écritured]. Ich glaube, dass man
diese Diskussion mit einem Namen versehen sollte, denn ich nehme
an, dass wir alle an Derrida und an sein System gedacht haben. Wir
wissen, dass Derrida versucht — ein paradoxes Unterfangen, wie mir
scheint — eine Philosophie der Schrift Dvécritured] zu entwickeln, die
das Subjekr negiert. Dies ist umso eigenartiger, als sein- Begriff der
Schrift- ansonsten dem dialektischen Begrifl der Praxis schr nahe
kommt. Ein Beispiel unter viclen: Ich kann ihm nur zustimmen,
wenn er uns sagt, dass die Schrift Spuren hinterlisst, die sich schlief}-
lich verwischen. Dies ist die Eigenheitjeder Praxis, ob es sich fiun um
den Bau éines Tempels handelt, der im Laufe mehrerei Jahrhurniderte
oder Jahrtausende verschwindet, die Eré{fnung einer Strafle, die Ver-
dnderung ihres Verlaufs oder, prosaischer, die Herstellung von einem
Paar Wiirstchen, das dann verzehre wird. Ich glanbe jedoch wie Fou-
cault, dass man fragen muss: »Wer erzeugt die Spuren? Wer schreibt?«

Da ich zum zweiten Teil des Vortrags, mit dem ich' insgesamt
einverstanden bin, keine A.nmerkungen zu machen habe, gehe ich
zum dritten Teil tiber,

Mir scheint auch hier, dass sich die aufgeworfenen Probleme zum

17 Pascal, B. Les Provinciales, 1655, verdffentliche unter dem Titel Les Proviciales, on
Lettves ecrites par Louis de Montalte & un Provicial de ses amis et anx RRTPE [ésuites, sur
{e sujet de ln morale et de la polivigue de ces Péres, Kbln 1657; Les Pensées, Paris 1670.
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grofien Teil in der Perspektive des transindividuellen Subjelts beant-
worten lassen. Ich werde nur bei einem einzigen verweilen: Foucault
unterscheidet zu Rechr zwischen dem, was er als »Begriinder« ciner
neuen wissenschaftlichen Merhodologie bezeichnet, und den Schip-
fern. Das Problem ist real, aber kann man, statt ihm den reldtiv
komplexen und dunklen Charakter zu belassen, den es in seinem
Vortrag angenommen hat, diese: Opposition' nicht epistemologisch
und soziologisch begriinden; durch*die im modernen dialektischen
Denken und insbesondere in der Lukics-Schule geldufige Unterschei-
dung zwischen den als wissenschafiliche Strukruren relativ autono-
men Naturwissenschafren-und den Humanwissenschaften, die nicht
positivistisch sein kiinnen, ohne philosophisch zu sein? Es ist gewiss
kein Zufall, wenn Foucault Marx, Freud und in einem gewissen
Mafle auch Durkheirm, Galilei und andere Schopfer der mechanisti-
schen Physik gegeniibergestellt hat. Die Humanwissenschaften setzen
— fiir Marx und Freud explizit, implizit fiir Durkheim — den engen
Zusammenhang von Feststellungen und - Wertungen, von Erkenntnis
und Parteinahme, von Theorie und Praxis voraus, ohne darum in der
theoretischen Serenge auch ‘nur im Geringsten nachzulassen, Mit
Foucault glaube auch ich, dass sehr oft, und insbesondere heute;
die Reflexion {iber Marx, Freud und sogar Durkheim sich als Riick-
kehr zu den Quellen prisentiert, denn és handelt sich um die Riick-
kehr zu einem philosophischen Denken; gegen die positivistischen
Tendenzen, die dic Humanwissenschaften nach Modellen der Natur-
wissenschaften betreiben méchten. Dariiber hinaus muss man unter-
scheiden zwischen einer tatsichlichen Riickkehr und dem, was in
Gestale einer vermeintlichen Riickkehr zu den Quellen in ‘Wirklich-
keit der Versuch ist, Marx. und Freud an den zeitgendssischen Posi-
tivismus ‘und den nicht genetischen Serukruralismus anzugleichen,
was beiden villig fremd ist.-

In dieser Perspektive méchie ich meine cherkungen mit dem
Hinweis auf den spiiter berithmten Satz abschliefen, den ein Student
im Mai auf die Tafel eines Hérsaals der Sorbonne schrieb und der-
mir den Kern der philosophischen wie wissenschafilichen Kritik am
nicht genetischen Strukeuralismus auszudriicken seheint: »Die Struk-
turen gehen nicht auf die Strafle«, das heifft: Es sind 'nie die Struk!
turen, die die Geschichte machen, sondern die Menschen, auch wenn
deren Titigkeir stets einen strukturierten und Slgmﬁkatwen Charak—
ter aufwelst. ‘
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M. Fovicandt: Ich mochte versuchen zu antworten. Das Erste, was
ich sagen méchte, ist, dass ich meinerseits nie das Wort. Struktur
verwendet habe. Sehen Sie nach in Les Mot et les Choses, Sie werden
¢s nicht finden. Ich wiirde es vorziehen, wenn man mir all die Platt-
heiten iiber den Strukruralismus ersparte oder sich die Miihe machte,
sie zu begriinden. Auflerdem: ich habe nicht gesagt, dass der Autor
nicht existierte. Ich' habe es nicht gesagt, und ich bin erstaunt, dass
meine Rede zu einem solchen Widersinn gefithrt haben sollte. Kom-
men wir noch cinmal ein wenig darauf zuriick.

‘Ich habe von einer bestimmten Thematik gesprochen, auf die man
sowohl in den Werken wie in der Kricik trifft, und die, wenn Sie so
wollen, darin besteht; Der Autor soll zugunsten von spezifischen For-
men des Diskurses zuriicktreten oder soll beiseite geschoben werden,
Vor diesem Hintergrund lautete die Frage, die ich mir stellte: Welche
Entdeckung erméglicht uns diese Regel des Verschwindens des
Schriftstellers oder des Autors? Sie erméglicht uns die Entdeckung
des Spiels ‘der Autor-Funkdon. Und was ich zu analysieren versucht
habe, war genan die Art und Weise, in der diese Autor-Funktion in
dem, was man seit dem 17. Jahthundert als die europiische Kultur
bezeichnen kénnte, ausgeiibt wird. Gewiss habe ich dies sehr umriss-
haft und auf eine Weise getan, von der ich sehr wohl weif, dass sie
allzu abstrakt war, da es sich um eine Gesamtdarstellung handelte.
Wenn man definiert, auf welche Weise diese Funktion ausgeiibt wird,
unter welchen Bedingungen, in welchem Feld etc., so bedeutet dies,
wie Sie mir zugeben werden, nicht, zu behaupten, dass der Autor niche
existiert. Co

Das Gleiche gilt fiir die Negation des Menschen, von der Herr
Goldmann gesprochen hat: der Tod des Menschen ist ein Thermna, das
es maglich macht, das Funktionieren des Begriffs »Mensche im Be-
reich des Wissens aufzuzeigen. Und wenn man {iber die Lelciire der
allerersten oder .der allerletztén offenbar erwas niichternen Seiten
dessen, was ich geschricben habe [Les mots et les choses], hinausgelangt
ist, so wird man festgestellt haben, dass. diese Behauptung sich auf die
Analyse einer Punktionsweise bezicht. Es geht niche darum, zu be-
haupten, dass der Mensch tot ist, es geht darum, ausgehend von der
Idee — die nicht von mir stammt und die seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts immer wieder wiederholr wird —, dass der Mensch tot ist
(oder dass er verschwinden wird oder erserzt werden wird durch den
Ubermenschen), zu erkennen, auf welche Weise und nach welchen
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Regeln das Konzept »Mensch« funkdoniert. Dasselbe habe ich fir
den Begriff des Autors getan, Halren wir daher unsere Tiinen zuriickl

Eine weitere Anmerkung. Es wurde gesagt, dass ich den Stand;
punke der Nicht-Wissenschaftlichkeir einnibhme. Ich beanspruche
gewiss nicht, hier ein wissenschaftliches Werk vorgetragen zu habey,
aber ich wiirde doch gerne wissen, von wo aus man mir diesen
Vorwurf macht. .

M. de Gandillac: Wenn ich Ihnen zuhére, dann frage ich mich,
gemifd welcher prizisen Kriterien Sie die »Diskursivivitsbegriindere
nicht nur von den »Propheten« eher religissen Charakrers, sondern
auch von den Initiatoren der »Wissenschaftlichkeit« unterscheiden,
zu denen es gewiss nicht unpassend ist, Marx und Freud hinzuzu-
zihlen. Und wenn man eine urspriingliche Kategoric zulisst, dic in
gewisser Weise jenseits (und vor allem oberhalb) von Wissenschaft-
lichkeit und Prophetie angesiedelt -ist, so bin ich erstaunt, weder
Platon noch vor allem Nietzsche zu sehen, den Sic uns kiirzlich in
Royaumont, wenn ich mich recht entsinne, als jemanden prisentiert
haben, der auf unsere Zeit einen Einfluss desselben "Typs ausiibt wie
Marx und Freud. .

M. Foucault: Ich werde Thnen antworten — aber im Sinne einer
Arbeitshypothese, denn nochmals, was ich Ihner vorgestellr habe,
war leider nicht mehr als ein Arbeirsplan, eine Baustellenbesichti-
gung —, dass die transdiskursive Situation, in der sich Autoren wie
Platon und-Aristoteles von der Zeit, in der sie schrichen bis hin zur
Renaissance, befanden, analysiert werden muss. Die Weise, in der
man sie zitierte, in der man sich aufsie bezog, in der man sie interpre-
tierte, in der man die Authentizitit ihrer Texte bekriftigte etc., all dies
gehore gewiss zu cinem System des Funktionierens. Tch glaube, dass
wir es bei Marx und bei Fréud mit Auroren zu tun haben, deren

. transdiskursive Position nicht deckungsgleich ist mit der transdiskur-

siven Position von Autoren wie Platon oder Aristoteles. Man miisste
beschreiben, worin diese moderne Transdiskursivitit im Gegensatz
zur antiken Transdiskursivitit bestehr,

L. Goldmann: Eine einzige Frage: Wenn Sie die Existenz des Men-
schen oder des Subjekts zugestehen, reduzieren Sie sie dann auf den
Status einetr Funktion oder niche®

M. Foucaudt: Ich habe nicht gesagt, dass ich sie auf eine Funktion
reduziere, ich habe die Funktion analysiert, innerhalb derer 50 ctwas
wie ein Autor existicren konnte. Ich habe hier keine An_aljrée des
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Slibjékts vorgenommen, ich habe eine Analyse des Aurors vorgenom-
men. Wenn ich einen Vortrag iiber das Subjekt gehalten hirte, so
hiitre ich wahrscheinlich die Subjeke-Funktion auf dieselbe Weise
analysiert, das heifir eine Analyse der Bedingungen vorgenommen,
unter denen es moglich jst, dass ein Individuum die Funktion des
Subjekrs etfiillte. Dariiber hinaus miisste man' genauer angeben, in
welchem Feld das Subjekt Subjekt ist und wovon es Subjeke ist (des
Diskurses, des Begehrens, des Wirtschaftsprozesses etc.). Es gibe kein
absolutes Subjekt. . ; .

J. Ullmo: Thr Vortrag hat mich schr interessiert, da er ein Problem
aufnimmt, das in der naturwissenschafilichen Forschung gegenwirtig
sehr wichrig ist. Die naturwissenschaftliche Forschung und insbeson-
dere die mathemarische Forschung sind Grenzfille, in denen eine
bestimmte Anzahl von Konzepten, die Sie dargestellt haben, recht
deutlich werden. Es ist im Falle der Berufung zur Wissenschaft, die
sich ungefihr im Alter von zwanzig Jahren abzeichnet, ratsichlich
eine ziemlich bedingstigende Frage geworden, sich vor das Problem
gestellt zu sehen, das sie eingangs gestellt haben: »Whs liegt daran wer
spriche?« Frither bestand eine wissenschafiliche Berufung darin, selbst
2u sprechen, Antwort auf grundlegende Probleme der Natur oder des
mathematischen Denkens zu geben. Dies rechtfertigte die Berufung,
rechtfertigte, so kann man sagen, das Leben in Selbstverleugnung
und Aufopferung. In unseren Tagen ist dieses Problem sehr viel
heikler, da die Wissenschaft sehr viel anonymer erscheint; und tat-
sichlich »was liegt daran wer spricht?«, was X im Juli 1969 nicht
findet, wird ¥ im Oktober r96¢ finden.  Sein Leben nun dieser
geringfligigen Antizipation zu widmen, die iiberdies anonym bleibt,
dies ist wirklich ein dufferst schwieriges Problem fiir den, der die
Berufung verspiirt, und fiir den, der ihn dabei unrterstiizt. Und ich
glaube iibrigens, dass dieses Beispiel wissenschaftlicher Berufung Lhre
Antwort ‘in dem von Ihnen angedeuteten Sinne etwas erhellt.. Ich
nehme als Beispiel Bourbaki;'® ich kinnte das Beispiel von Keynes
nchmen, aber Bourbaki bildet eir Grenzbeispiel: Es handelt sich um
ein multiples Individuum; der Name des Autors scheint sich wirklich
zugunsten eines Kollektivs zu verfliichtigen, und zwar eines erneuer-

18. Nicolas Bourbaki: kollektives Pseudonym einer Gruppe zeitgendssischer franzési-

scher Mathematiker, die cine Umarbeitung der Mathemarik auf streng axiomadi-

* scher Grundlage in Aﬂgriff genommen haben (Henri Cartan, Clande Chevally, Jean
Dieudonné, Charles Ehresmann, André Weil u.a.). ’ ’
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baren. Kollektivs, denn es sind niche immer dieselben, die Bourhali
bilden. Gleichwohl existiert ein Autor Bourbaki, und dieser Autor
Bourbaki zeigt sich in auferordendich heftigen und ich wiirde sogar
sagen patherischen Diskussionen zwischen den an Bourbaki Beteilig-
ten: vor der Versffentlichung eines ihrer Hefte — dieser Hefte, die so
objektiv erscheinen, so frei von Leidenschaften, linearer Algebra oder
Mengentheorie — finden tatsichlich nichtelange Diskussionen und
Kimpfe statt, um in cinem grundlegenden Gedanken Ubereinstin.-
mung zu erzielen, eine Interiorisierung, Und hier ist der cinzige
Punkt, an dem ich mich in grundsitzlicher Nichtiibereinstimmung
mit lhnen befinde, da Sie zu Beginn die Innerlichkeit eliminiere
haben. Ich glaube, dass es den Autor nur dost gibt, wo es Infierfich-
keit gibt. Und dieses Beispiel von Bourbaki, der keineswegs ein Autor
im banalen Sinne ist, zeigt dies deutich, Und indem. ich dies sage,
fiihre ich, so glaube ich, wieder ein denkendes Subjekt ein, das mog-
licherweise von urspriinglicher Natur ist, was aber recht klar ist fiir
dicjenigen, die wissenschaftliche. Reflexion gewohnt sind. Ein sehr
interessanter Artikel in Critigue von Michel Serres’ »La tradition de
l'idée« verdeutlicht dies. In der Mathematik zihlt nicht die Axioma-
tik, nicht die Kombinatorik, nicht das, was Sie diskursive Schichr
nennen, es ist das denkende Innen, die Apperzeption eines Subjekts,
das in der Lage ist, zu empfinden, zu integrieren, dieses innere Den-
ken zu besitzen. Und wenn ich die Zeit dazu hiitte, dann wire das
Beispiel von Keynes unter skonomischen Gesichtspunkten noch viel
frappierender. Ich schlussfolgere einfach: Ich glaube, dass Ihre Begrif-
fe, thre Denkinstrumente exzellent sind. Sie haben im vierten Teil auf
die Fragen geantwortet, die ich mir bei den drei ersten Teilen gestelle

" hatte. Wo findet sich das, was den Autor charakterisiert? Nun, was

den Autor ausmacht, ist einfach die Fihigkeit, das epistemologische
Feld oder diese diskursive Schicht, so lauten Ihre Formulierungen,
umzuarbeiten und umzuorientieren. Einen Autor gibt es in der Tat
nur dort, wo man aus der Anonymitit heraustritt, weil man die
epistemologischen Felder umatientiert, weil man ein neues episte-
mologisches Feld. hervorbringr, das das vorangehende modifiziert,
radikal transformiert. Der schlagendste Fall ist der Einsteins: Es jst
in dieser Hinsicht ein absolut erstaunliches Beispiel. Ich freue mich
zu sehen, dass M. Bouligand mir zastimmt, wir sind hier absolut
ciner Meinung. Folglich restituiert das epistemologische Feld mit den
beiden Kriterien, dem der Notwendigkeir, eine Axiomatik zu inte-
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tiorisieren, und dem Kriterium des Autors als jemandem, der das
epistemologische Feld umgestaltet, cin, wie ich zu behaupten wage,
ziemlich machevolles Subjekt. Was mir ubngens Threm Denken niche
fremd zu sein scheint.

J. Lacan: Ich habe die Einladung sehr spit erhalten. Beim Lesen
habe ich mir im letzten Absatz das »Riickkehr zu« angestrichen. Man
kehrt vielleicht zu vielen Dingen zuriick, aber schliefilich ist die
Riickkehr zu Freud erwas, das ich in einem bestimmten Feld als eine
Art Banner ergriffen habe, und da kann ich Thnen nur danken, Sie
haben veoll und ganz meiner Erwartung entsprochen. Indem Sie ins-
besondere in Hinblick auf Freud in Erinnerung riefen, was »Riick-
kehr zu« bedeuret, schien mir alles, was Sie sagren, zumindest in
Bezug auf das, was ich dazu beitragen konnte, véllig zutreffend.

Zweitens michte ich anmerken, dass es, Strukturalismus hin oder
her, in dem durch dies Exiketc vage umtrissenen Feld nirgendwo um
die Negarion des Subjekis geht. Es geht um die Abhingigkeit des
Subjekts, was etwas ganz anderes ist; und besonders geht es auf der
Ebenc der Riickleehr zu Freud um die Abhiingigkeit des Subjekts von
erwas witklich Elementarem, das wir unter dem Terminus des »Sig-
nifikanren« zu isolieren versucht haben.

Drittens — ich werde meine Intervention darauf beschrinken —, ich
glaube nichr, dass es in irgendeinem Sinne legitim war, zu schreiben,
dass die Strukeuren nicht auf die Strafle gehen, denn wenn es etwas
gibr, das die Ereignisse des Mai zeigten, dann das Auf-die-Strafle-
Ciehen der Strukniren. Die Tatsache, dass man dies an dem Ort selbst
geschricben hat, an-dem die Strukturen auf die Strafle gingen, beweist
niches anderes, als dass das, was man als Handlung bezeichnet, sehr
hiufig und sogar in der Mehrzahl der Fille sich selbst missversteht.

J- Wahl: Uns bleibt nur noch, Michel Foucault dafiir zu danken,
dass er gekommen ist, gesprochen hat, zunichst seinen Vortrag ge-
schrieben hat, auf Fragen geantwortet hat, die ihm gestellt wurden
und die tbrigens allesamt interessant waren. Ich danke auch den
Diskussionsteilnehmern und den' Zuhérern. Die Frage »Wer hére,
wer sprlchthc kinnren wir »2u Hause« beantworten.

Ubersetzt von Hermann Kocyba

Sieben Thesen {iber den siebten Engel

»Sept propos sur le septiéme anges, in: Bisset, |.-B, Lz Gmmmmre nggue,
Pans 1970, 5. 9-57.

L

La Science de Dieu und zu einem guten Teil auch Lz Grammaire
logique prisentieren sich als Studien tiber den Ursprung der Spra-
chen. Solche Studien gibt es seit Jahrhunderten, doch im 19. Jahr-
hundert wurden sie nach und nach an den Rand des Deliriums
gedringt. Ein symbolisches Datum ftir diesen Ausschluss ist der
Tag, als die gelehrten Gesellschaften -erstmals Denkschnften iiber
die Ursprache ablehnten.

Doch in dieser langen, eines Tages ins Exil gemcbenen Dynastie
nimmt Brisset eine besondere Stellung ein; er spielt den Stérenfried.
Ein plételicher Wirbel inmitten sanfter Delirien.

11. Das Prinzip der Nichtiibersetzung

Im Vorwort zu La Science de Dien heifdt es: »Dieses Buch lisst sich
niche vollstindig iiberserzen.« Warum? Bei jemandem, der nach dem
gemeinsamen Ursprung aller Sprachen sucht, muss solch eine Be-
hauptung erstaunen. Besteht dieser Ursprung nach einer Tradition,
fiir die insbesondere Court de Gébelin steh, nicht in einer kleinen
Zahl einfacher, mit den Dingen selbst verbundener Elemente, deren
Spuren sich in allen Sprachen der Weltr erhalten haben? Kann 'man
nicht alle Elemente einer Sprache - direkr oder indirekt — auf diese
Ursprache zuriickfithren? Ist sie nicht die Sprache, in die man jedes
Idiom riickiibérsetzen kann, und bildet sie nicht ein Ensemble von
Punkten, iiber die alle Sprachen der Gegenwart und der Vergangen-
heit miteinander in Verbindung stehen? Sie ist das Element der uni-
versellen Ubersetzung: anders beziiglich aller Sprachen und ‘dieselbe
innerhalb jeder von ihnen.

Aber Brisset wendet sich nicht dieser obersten, elementaren, un-
mittelbar expressiven Sprache zu.- Er bleibt zu Hause, bleibt bei und
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in der franzésischen Sprache, als wiire sie ihr eigener Ursprung, als
wiirde sie seit Anbeginn der Zeiten gesprochen, mit denselben Wor-
ten, nur in anderer Reihenfolge, weil durch Metathesen durchein-
ander gewtirfelt, durch Dehnung und Kontraktion verforme. Der
Ursprung des Franzisischen liegt fiir Brisset nicht vor dem Franzési-
schen, sondern in einem mit sich selbst spiclenden Franzésisch, das
dort, auflerhalb seiner selbst, in einen Utrstaub fille, der seinen An-
fang bildet.

Zum Beispiel die Entstehung des Daumens: pouce. »Ce pouce = ce
on ceci pousse. Dieser Daumen = Dies oder das wiichst. Dieser Zu-
sammenhang sagt uns, dass. man den Daumen wachsen-sah, als Fin-
ger und Zehen bereits bezeichnet waren. Pous ce = Nimm das! Man
begann les jeunes pousses, die jungen Triebe der Griser und Striucher
zu nehmen, als le puce, alors jeune, der noch junge Daumen sich
bildete. Mit der Entstehung des Daumens wurden unsere Vorfahren
zu Pflanzenfressern.« Genau genommen gibt es fiir Brisset keine Ur-
sprache, die man in. cinen Zusammenhang mit den verschiedenen
Elementen der heutigen Sprachen bringen kénnte, und auch keine
archaische Form von Sprache, aus der sich Punkt fiir Punke herleiten
liefe, was wir heure sprechen. Der Utrzustand ist fiir ihn vielmehr ein
flieRender, verinderlicher, unendlich durchdringbarer Sprachzustand,
die Maglichkeit; sich darin in alle Richtungen zu bewegen, die Frei-
heit zu jeglicher Transformation, Umkehrung, Zetlegung, die Ver-
vielfiltigung des Bezeichnungsvermégens an jedem Punkt, in jeder
Silbe oder jedem Laut. Am Utrsprung entdeckt Brisset keine be-
grenzte Menge einfacher, eng an ihren Referenten gebundener Worte,
sondern die Sprache, wie wir sie heute sprechen, nur gleichsam als
Spiel, in dem Augenblick, wenn die Wiirfel bereits geworfen sind
" und ‘die Laute noch rollen, so dass.ihre Seiten nacheinander sichtbar
werden. In dieser Urzeit springen die Worte aus dem Wiitfelbecher
und werden immer wieder von ihm aufgenommen, fallen neuerlich
heraus, jedes Mal -in. neuen Formen und nach. anderen Regeln der
Zetlegung oder Zusammensevzung: »Le démon = le doigt mien: Did-
mon = mein Finger. Le démon montre son dé, son dais, ou son dieu, son
sexe. .. Der Dimon zeigt seinen Wiirfel, seinen Baldachin oder sei-
nen Gorr, sein Geschlechtsteil . . . Verkehrt man die Silben in démon,
erhilt man le mon dé = le mien diewx: mein Wiirfel = mein Gott, Le
onde ai = je posstde le monde: die Wele:habe ich = ich besitze die
Welt: So wird der Dimeon dank seiner: sexuellen Vollkommenheit
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zum Herrscher der Welt. . . In scinem sermon, seinier Predigt, rief der
Didmon seinen cerf: le serf mon: meinen Hécigen. Le sermon ist der
servitenr, der Diener des Dimons. Viens dans le it mon: Komm in
mein Bett. Le /imon, der Schlamm, war sein Bett, sein gewshilicher
Aufenchaltsort. Er war ein groBer Springer (Windbeutel) und der
crste unter den saumeonis; den Salmen. Sieh le bearx saut mon: einen
schénen Sprung.« In einer emulgierten Sprache springen die Woite
zufillig umher wie einst unsere froschartigen Vorfahren in den Ut-
siimpfen. Am Anfang waren die Wiirfel. Die Wiederentdeckung der
Utsprache ist nicht das Frgebnis einer Ubersetzung; sie ergibe sich aus
dem Nachvollzug der Wege des Zufalls und aus dessen Wiederho-
lung. :

Deshalb war Brisset so stolz, gezeigt zu haben, dass es die lateini-
sche Sprache gar nicht gegeben hatte. Wenn es das Lateinische ge-
geben hiitte, miisste man vom heutigen Franzosisch auf diese andere
Sprache zuriickgehen und es nach bestimmten Regeln daraus her-
leiten; und dariiber hinaus miisste man bis auf den stabilen Zustand
einer elementaten Sprache zurtickgehen. Eliminiert man das Latein-
sche, verschwindet der chronologische Kalender; das Urnspriingliche
ist niche kinger.das Friihere; es erscheint vielmehr als dic plotelich
wiedergefundenen Moglichkeiten der Sprache.

HI. Die unendliche Verschachtelung

Als Duret, de Brosses oder Court de Gébelin den Urzustand der
Sprache nachzuzcichnen versuchten, rekonstruierten sie eine be-
grenate Menge von Lauten, Wortern, semantischen Inhalten und
syntaktischen Regeln. Wenn dieses Idiom die gemeinsame Wurzel

_ aller Sprachen der Erde darstellen und sich noch heute in jeder

von ihnen wiederfinden sollre, konnte es nur aus einer kleinen Zahl
von Elementen bestchen und nur wenige Konstruktionsgesetze be-

_ sitzen. An der Spitze der Pyramide befindet sich im Grenzfall nur ein

einziger Ausruf {der sich von den iibrigen Geriiuschen: oder einem
anderen artikulierten Laut abhebt). Die Ursprache gilt traditionel] als

_cin armes Idiom. Brissets Ursprache ist dagegen ein grenzenloser

Diskurs, dessen Beschreibung sich niemals abschliefen- Lisst.” Und
das aus mehreren Griinden. -~ .

Seine Analyse fithrt ¢inen heutigen Ausdruck nichr auf cin Ur-
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element zuriick, das sich in mehr oder weniger verkleideter Form
anderswo finde, sondern zerlegt das Wort nacheinander in mehrere
elementare Kombinationen; bei dieser Zetlegung werden in der heu-
tigen Form mehrere elementare Zustinde erkennbar, die sich wr-
spriinglich voneinander unterschieden, aber durch eine Reihe von
Setzbewegungen, Kontrakdonen und phonetischen Modifikationen
schlieflich in einem einzigen Ausdruck konvergierten, der sie zusam-
menfasst und enthile. Die Wissenschaft von Gott hat die Aufgabe,
diese Zustinde wieder hervorereten und wic einen grofien vielfarbi-
gen Ring um das analysierte Wort kreisen zu lassen. Etwa bei dem
Ausdruck en sociétd, in Gesellschaft: »En ce ean sieds-té = sieds-toi en
cette ean: Setz dich in dieses Wasser, En seau sieds-té, en sance y était; il
étast dans la sauce, en société, Serz dich in den Fimer, in der Soffe war
er; er war in der Sofle, in Gesellschaft. Der Urozean war ein Eimer,
eine Sofle oder ein Sumpf, und die Vorfahren waren dort in Gesell-
schaft.« Das ist das Gegenteil des Verfahrens, bei dem man fiir meh-
rere Worte nach einer gemeinsamen Wurzel suche; hier gehr es da-
rum, bei einer heutigen Einheit zahllose frithere Zustinde ausfindig
zu machen, die sich zu dieser Einheit kristallisiert haben. In die end-
lose Urfliissigkeit zuriickversetat, zeigt jeder heudge Ausdruck die
vielfiltigen Facetten, aus denen er hervorgegangen ist und die dessen
unsichtbare Geometrie fiir den informierten Blick sichtbar machen.

Ein und dasselbe Wort kann auch mehrfach durch den Filter dieser
Analyse geschicke werden. Seine Zerlegung ist weder eindeutig noch
ein fiir alle Mal abgeschlossen. Oft greift Brisset ein Wort mehrfach
auf, zum Beispiel das Vetb éire, »seine, das er mal von aveir, »habens,
mal von sexe, »Geschlecht« her analysiert. Letztlich kénnte man sich
vorstellen, dass jedes Wort der Sprache zur Analyse aller (ibrigen
Worte dienen kann; dass sie alle fiireinander Destruktionsprinzipien
bilden; dass die ganze Sprache sich von sich selbst her zerlegt; dass sie
ihr eigener Filter, ihr eigener Urzustand ist; dass sie in ihrer heutigen
Form das Ergebnis eines Spiels darstellt, dessen Elemente und Regeln
weitestgehend aus der heute gesprochenen Form stammen. Wenn wir
heute irgendein Wort durch den Filter aller tibrigen Worter schick-
ten, hitte es ebenso viele Urspriinge, wie es Worte in der Sprache
gibt. Und sogar noch mehr, wenn man bedenkt, dass jede Analyse in

unauflgslicher Verbindung mehrere mégliche Zerlegungen ergibt. -

Brissets Suche nach dem Ursprung verengt die Sprache nicht, son-
dern zerlegt und vervielfiltige sie in sich selbst.
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Ein letztes Vervielfaltigungsprinzip: Im Urzustand der Sprache sto-
flen wirnicht auf einen - noch so reichhaltigen — Wortschatz, sondern
auf eine Vielzahl von Aussagen. Unter einem Wort, das wir ausspre-
chen, verbirgt sich kein anderes Wort und auch keine Verschmelzang
mehrerer Worte, sondern meist ein Satz oder eine Reihe von Sitzen.
Betrachten wir die doppelte Etymologie — und bewundern wir die
zweifache Verschwistérung — von origine und imagination, »Utsprungs
und »Vorstellungskrafte: »Eau rit, ore ist, aris. Wasser lacht/rinnt, es ist
Urin, Urin. /% newd, gine. Ich habe nicht [= Frau]. Oris = gine = lu
gine urine, {'eau it gine. Urin = Frau = die Frau uriniert, das Wasser
rinnt aus der Frau. Au rige ist naeud. Origine. Urin springt. Ursprung,
Das flieflende Wasser ist der Ursprung der Sprache. Dreht man orés
um, so erhilt man rde, und rio oder i ean, das ist ruissean, der Bach,
Der Ausdruck gine diente schliefilich zur Bezeichnung der Frau: 73 z
lime & gine? Tt te limagine. Du reibst dichan der Frau? Du stellst es dir
vor. fe me lime, & gine est? Je me Iimaginais. [st es eine Fran, an der ich
mich reibe? Ich stellte es mir vor. On cg, Limage isi né: on ce, lime a gine
at, on se limaginait. Dort ist das Bild geboren; dort habe ich mich an
der Frau gerieben; das stellte man sich vor. Lime 2 gine & sillon; limage
ist, neewd & sillon; [image ist, wiai & séllon. Das Bild ist in der Furche
entstanden.« Der Urzustand der Sprache war also keine abgrenzbare
Menge von Symbolen und Bildungsregeln, sondern eine unbestimmte
Masse von Aussagen, das Rieseln gesagter Dinge: Hinter den Wirtern
unseres Worterbuchs gilt es nichr nach morphologischen Konstanten
zu suchen, sondern nach Aussagen, Fragen, Witnschen, Befehlen. Die
Warter sind Bruchstiicke von Diskursen, die von ihnen selbst gezeich-
net werden, Modalititen erstarrter und neutralisierter Aussagen. Vor
den Wortern waren die Sétze, vor dem Wortschatz die Aussagen; vor
den Silben und elementaren Lautfolgen war das endlose Gemurmel
des Gesagten. Schon lange vor der Sprache wurde gesprochen. Aber
wovon wurde gesprochen, wenn nicht von jenem Menschen, den es
noch gar nicht gab, weil er noch keine Sprache besak; von seiner
Entstehung und seiner langsamen Abl8sung aus der Tierwelt; von
den Siimpfen, denen er in seiner Kaulquappenexistenz kaum entro-
nnen war? So erscheinen denn unrer den Wartern unserer heutigen
Sprache Siitze, in denselben oder dhnlichen Worten von Menschen
ausgesprochen, die noch nicht existierten und von ihrer zukiinftigen
Geburt sprachen. Es gehe darum, sagt Brisset, »die: Schépfung des
Menschen aus Stoffen aufzuzeigen, die du, Leser, in den Mund
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pimmst, wohin Gott sie schon vor der Schopfung des Menschen gelege
hatees: Die zweifache, einander tiberlagerte Schépfung des Menschen
und der Sprachen vor dem Hintergrund einles bereits existierenden
Diskurses.

Nach dem Ursprung der Sprachen suchen heife fiir anset n1chc,
in der Geschichte ein Bildungsprinzip aufzuspiiren, ein Spiel identi-
fizierbarer Elemente zu entdecken, die deren Kenstrukiion ermog-
lichen, oder ihren universeflen Zusammenhang aufzuzeigen. Es heiflt
vielmehr, jede einzelne Sprache fiir eine grenzenlose Vielfalt zu off-
nen, in der wuchernden Fiille der Sirze eine stabile Einheir zu be-
stimmen, die Organisation des Systems nach auflen zum Gesagren
hin zu wenden. - '

B\ Der Lirm der geségten Dinge -

»Vaici les salauds pris; ils sont dans la sale eau pris, dans la salle aux prix.
Da sind di¢ gefangenen Dreckskerle; sie sind im schmuczigen Wasser
gefangen, im Auktionssaal. Les pris, das waten les prisonniers, die
Gefangenen, denen man die Kehle durchschneiden wiirde. Bis zum
jour des pris, dem: Tag der Gefangenen, der auch le jour du prix; der

Lohntag war, sperrte man sic in cinen Saal, salle, in schmutziges -

Wasser, ean sale, wo man sie mit saloperies, mit Beschimpfungen,
iiberschiittete. Dott beschimpfte man sie und nannve sie salauds,
Dreckskerle. ‘Le pris avait du prix. Der Fang war wertvoll. Denn
man fraff ihn auf und als. Kéder bot man Beute. und einen Preis:
du pris.et du prix. Das ist- wertvoll — cest du prix. Das ist Betrug — cest

duperie; erwiderte der Weise, akzeptiere keinen Preis, o Mensch, das

ist Berrug.« ‘

Wic man sieht, versucht ansct nicht, d1c Dlstanz zwischen salp-
perie und duperie mbglichst zu verringern, damit der Ubergang zwi-
schen beiden Worten wahrscheinlicher erscheint. Auf'dem Weg vom
einen Wort zum anderen wuchern vielmehr ‘die-Episoden: von
Schiachten und Siegen, Kifigen und Verfolgungen,.von Schlachte-
reien und .Menschenfleisch, das verkauft und pegessen wird, von
skeptischen Weisen, die schmollend am Boden hocken. Das beiden
Waortern gemeinsame Element — pri — gewihrleistet keineswegs den
Ubergang vom einen zum anderen, denn es wird seinerseits aufgelost,
mehrfach -neu eingefiihrt, mit never Aufgaben versehen und mit
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anderen Lauten belaster: als Form des Verbs prenidre (nehmen; fan-

geri),'als Kurzform fiir prisonnier (der Gefangene), als Geldsumme,
als Wert ciner Sache und sogar als Belohnung (die man am Lohntag
auszahlt). Brisset nihert die beiden Warter saloperie und digperie ei-
nander nicht an, sondern entfernt sie voneinander, oder vielmehr
spicke er den Raum zwischen ihnen mir diversen Ereignissen und
unwahrscheinlichen, heterogenen Figuren; er bevslkert ihn mit még-
lichst vielen Unterschieden. -Aber er will auch nicht zeigen, wie die
Worter saloperte und duperie entstanden sind. So ist das erste gleich
zu Beginn fast vollsiindig gegeben: » Voila fes salauds prise; es bediirfte
nur einer Endung, damit daraus saloperie entstiinde. Doch es lst sich
auf und verschwindet fast - salle ean, salle -, um dann. plotalich fertig
undin seiner heutigen Bedeutung aufzutauchen: »On leur jetait des
saloperies, man (iberschiittére sie mit Beschimpfungen,« Keine lang-
same’ Genese, keine fortschreitende Herausbildung ciner Form und
eines stabilen Inhalts, sondern Auftanchen und Verschwinden; das
Wort blinkt gleichsam, es verdunkelt sich und kehrt in periodischen
Abstinden wieder, taucht diskontmmerhch auf, zerfillc und wird
wieder neu’ zusammengesetzt. - ;

Jedes Mal, wenn das Wort auftaucht, hat es eine neue Form, es hat
eine dndere Bedeutung und bezeichnet eine andere Realitit. Seine
Einheit liegt also weder in der Morphologie noch in der Semantik,
nochauch im Referenten. Das Wort existiert nur als Bestandteil einer
Szene, 'in' der es als Schrei, als Gemurmel, als Befehl oder als Beschrei-
bung auftaucht; seine Einheit verdankt es einerseits der Tatsache, dass
sich von Szene zu Szene trotz unterschiedlicher Kulissen, wechselnder
Schauspieler und verinderter Umstinde dasselbe Geriusch, dieselbe
lautliche Geste vor dem Durcheinander abzeichner und einen Augen-
blick lang iiber der Episode schwebt wie deren hérbares: Zeichen;
andererscits-dem Umstand, dass diese Szenen-eine Geschichre bilden
und sich sinnvoll je nach den Daseinserfordernissen der froschartigen
Vorfahren aneinander reihen. Ein Wort, das ist das Paradoxon, ‘das

* Wunder, der wunderbare Zufall ein und desselben Geriuschs, das

gani unterschiedliche Personen aus verschiedenen Griinden und mir
unterschiedlicher Zielrichtung im Laufe einer. Geschichte erttnen
lassen. Es ist das unwahrscheinliche Ereignis, dass der Wiirfel sieben
Mal hintereinander auf dieselbe Seite fillt, Da ist'es unwichrip, wer
spricht und zu: welchem Zweck und mit welchem Wortschatz:’ Das-
selbe klirrende Gerdusch ertént hier auf unwahrscheinliche Weise.
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o Vaict les salauds prise — Da sind die gefangenen Dreckskerle. So
klang ganz gewiss das Kriegsgeschrei unserer schwimmenden Vorfah-
ren, ihr siegestrunkenes Gebriill. Sogleich verbreiter sich das Geriicht
von der Schlachr; allenthalben berichten die Boten von der Nieder-
lage der Feinde und wic man sich ihrer bemichtigt hat — duns la sale
ean, im schmurzigen Wasser; Gemurmel der Frésche rund um den
Sumpf; raschelndes Schilfrohr am Abend nach der Schlacht; quakend
wird die Neuigkeic weitergegeben. Dann ertbnt die Parole; eilig
macht man sich an die Vorbereitungen, Kifigtiiren ffoen und schlie-
Ren sich, am Weg der Gefangenen schreit die Menge: »Dans la salle
au pris, dans la salle an pris — In den Gefangenensaall« Aber die
Hungrigen, die Habgierigen, die Geizhilse, alle Hindler der Kaul-
quappenstadt denken eher an das Fleisch und an den Marky; andere
Wiinsche, andere Worte, dasselbe Gebriill: »Salle aux prix — In den
Auktionssaall« Die Gefangenen werden im schlammigsten Teil des
Sumpfes eingespertt. Docli welcher Erzihler, welcher wachsame
Frosch, welcher alte Schreiber der Kriuter und des Wassers odér auch
welcher heutige, in der zeitlosen Wissenschaft Gottes. hinreichend
fortgeschrirrene Denker bemerkt vertriumr, dass es sich da um recht
schmutziges Wasser, sale eaw, handelt und dass man die Gefangenen
mit gemeinsten Beschimpfungen, mit saloperies (iberschiitier? Indes-
sen schreit und briille die Menge vor den Gittern des Gefiingnisses:
»Satlauds! — Dreckskerle«. Und plétzlich beginne sich {iber- diesen
vielstimmigen Beschimpfungen, diesen buntscheckigen, von Kriegs-
geschrei durchzogenen Szenen die grofle, gefliigelte, majestitische,
hartnickige; schwarze Form der seloperie, der Gemeinheit schlechthin
zu drehen. Ein einziger einheitlicher Lirm. Gemeinheit der Kriege
und der Siege im Dreck. Gemeinheit der feiernden, die Gefangenen
beschimpfenden Menge. Gemeinheic der Gefingnisse. Gemeinheir
der verteilten Belohnungen, der Mirkte, auf denen man das Fleisch
der Menschen verkauft. Die Essenz des Wortes, seiné Form und sein
Sinn, sein Kérper'und seine Seele, das ist stets und -iiberall derselbe
Lirm. : :

. Wenn die Triumer sich auf die Suche nach dem Ursprung der
Sprache machen, fragen sie sich immer, wann das erste Phonem aus
detn Lirm hervortrat und mit einem Schlage ein fiir alle Mal, jenseits
der Dinge und-der Gestenr die reiné Ordnung des Symbolischen
einfithrte. Ist es so verriickr, wenn Brisset erzihlt, wie in Szenen, in
Kimipfen, im endlosen Spiel der Begierden und Gewalrraten gefan-
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gene Diskurse nach und nach diesen grofen, stindig wiederholten
Lirm herausbildeten, der das Wort in Fleisch und Blut ist? Das Wort
erschieint nicht, wenn der Lirm endet; es entsteht samt seiner aus-
geprigten Form und seinen vielfiltigen Bedeutnngen, wenn die Dis-
lurse sich innerhalb des Lirms {ibereinander tiirmen, sich ineinander
verkniueln und einander zermalmen. Brisset hat die Definition des
Wortes durch szenische Homophonie erfunden.

V. Ideenflucht

Wie R. Roussel und wie Wolfson, so arbeirer auch Brisset systema-

tisch mit Unbestimmtheiten. Entscheidend ist jedoch, wo oder wie
diese Unbestimmctheit ins Spiel gebrachr wird.

Roussel nutzt nacheinander zwei Verfahren. Bel dem einen nimmt
er einen Satz oder ein beliebiges Satzelement und wiederholt sie auf
nahezu identische Weise, nimlich bis auf einen kleinen Riss, der
zwischen beiden Formulierungen einen Abstand schafft, in den die
ganze Geschichie hineinstiirzen muss. Bel dem .anderen Verfahren
nimmt er ein zufillig sich bietendes Textfragment ind erzeugt daraus
durch cine Folge wiederholter Transformationen eine Folge ganx
unterschiedlicher, heterogener Motive, wobei eine. Geschichte ent-
steht, die alle so erhaltenen Worte durchliuft, als handelte es sich
um unvermeidfiche Etappen. Bei Roussel haben wir wie bei Brisset
einen vorgingigen, zufilliy gefundenen oder anonym. wiedetholten
Diskurs; bei beiden entsteht in den Zwischenriumen der nahezu
idenrischen Elemente eine Folge wundersamer Szenen, in denen
die Worte Gestalt annehmen. Doch Roussel Lisst seine Hinde, seine
Schienen aus Kalbslunge, seine kadaverihnlichen Automaten in «i-
nem metlwiirdig leeren und schwer zu fillenden Raum entstehen,
der sich mitten in einem beliebigen Sarz durch die Wunde einer
kaum wahrnehmbaren Distanz 6ffnet. Der Riss cines phonologischen
Untersphied_s {etwa zwischen p und 4) fiihre bei ihm nicht zu einem
bloflen Bedeutungsunterschied, sondern zu einem nahezu uniiber-
briickbaren Abgrund, zu dessen Verringerung es eines ganzen Dis-
kurses bedarf; und wenn man sich vom einen Ufer dieses Unter-
schieds aufmacht, um das andere zu-erreichen, ist €s keineswegs
sicher, dass die Geschichie dieses doch so nahe und identische andere
Uter erreicht. Brisset dagegen springt schneller als jeder Gedanke von
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einem Wort zum anderen: saloud, sale ean, salle aux prix, salle aux
pris(onniers); saloperie; und jeder dieser winzigen Spriinge, bei denen
die Laute sich kaum verindern, lisst ¢ine neue Szene erscheinen: eine
Schlacht, einen Sumpf, Gefangene, denen man’ die Kehle durch-
schneidet, einen Marke fiic Menschenfresser. Um den Laut; der so
nahe wie méglich bei seiner Identititsachse bleibt, drehen sich die
Szenen wie auf dem Umfang eines grofien Rades; und jeweils durch
nahezu identische Schreie herbeigerufen, die sie rechtfertigen und in

gewisser Weise threrseits tragen sollen, bilden sie eine absolut mehe- -

deutige (eschichte aus Worten (die jewéils in den Episoden durch
den leichten, unhérbaren Ubergang von einem Wort zum anderen
eingefiihrt werden) und zugleich eine Geschichte dieser Worte {die
Szenenfolge, in der dieser Larm entsteht, 51ch erhebt und zu Worten
erstarrt).

‘Fiir Wolfson ist die Unbestimmtheit ein Mittel, seine eigene Spra-
che wie einen Handschuh zu wenden und in-deny Augenblick auf die
andere Seite zu wechseln, da sie bei uns eintrifft, uns einhiillt, in uns
eindringt, sich init Gewalt Einlass verschafft, unseren Kérper mit
bisartigen, lirmenden Objekeen fiillr und noch lange in unserem
Kopf widerhallt. Es ist ein Mittel, sich plétzlich- draufien wiederzu-
finden und endlich jenseits des Vaterlandes (oder cher des Mutter-
landes) eine neutralisierte Sprache zu vernehmen. Die Unbestimmt-
heit ermégliche durch den fliichtigen: Lautkontake die semantische
Angleichung zwischen einer Muttersprache, die mdn weder sprechen
noch héren darf (obwohl sie einén von allén Seiten bedringt), und
den’ nun endlich ‘glatten, ruhigen, entwaffneten Fremdsprachen.
Dank dieser leichten, von einer Sprache zur anderen geschlagenen
und klug im Voraus berechneten Briicken kann die Flucht augen-
blicklich erfolgen, und der Erforscher der psychotischen Sprache, der
gerade noch vom wiitenden Idiom seiner Mutter bestiirmt wurde,
zieht sich ins Fremde zuriick und hért nur noch befriedete Worte.

Brisset geht genau umgekehre vorr Um ein beliebiges, farbloses Wort
seiner Sprache, wie man es im Worterbuch findet, versammelt -er-

durch grelle Alliterationen andere Worter, die an alte, aus unvor-
denklichen. Zeiten stammende Szenen des Begehrens, des Krieges,
der Barbarei und der Zerstérung denken lassen — oder an die kleinen

Schreie der Damonen und das Gequake der Présche, die an den

Rindern der Siimpfe umherspringen. Er gibt die Wérter jenem Lirm
zuriick, aus dem sie hervorgegangen sind, und setzt nochmals die

280

Gesten, Angriffe, Gewalttaten in Szene, deren heute stilles Wappen
sie gleichsam bilden. Er setzt den Thesaurus linguae gallicae dem
Utléirm aus, verwandelt die Worte zuriick in Theater, bringt die Laute
zuriick in die quakenden Kehlen, vermischt sie aufs Neue mir den
Fetzen herausgerissenen und verschlungenen Fleisches, richtet sie auf

- wie einen schrecklichen Traum und zwingt den Menschen noch ein-

mal auf die Knie: »Alle Wérter waren im Mund; sie mussten sich
dort in einer sinntichen Farm befinden, bevor sie spirituelle Gestalt
aninehmen konnten. Wir wissen, dass unser Vorfahr anfangs nicht
Speisen als Opfer darbot, sondern etwas Anbetungswiirdiges, einen
heiligen Gegenstand, eine fromme Reliquie, nimlich sein Ge-
schlecht, das ihn peinigte.« .

Ich weiff nicht, ob die Psychiater in Brissets schwindelerregenden
Wendungen jenen Verwirrtheitszustand erkennen wiirden, den sie
gemeinhin als »Ideenflucht« bezeichnen. Ich glaube jedoch nichr, dass
man Brisset in der Weise analysieren kann, wie sie dieses Symptom
analysieren: Im blofien Lautmaterial der Sprache gefangen, vergisst
ihr Denken-den Sinn, vetliert den rhetorischen Faden der Rede und
springt auf Grund.der Wiederholung einzelner Silben von einem
Wort zum anderen, so dass: die’ Abfolge der Laute wie das Klappern
ciner Maschine erscheint. Brisser und sicher auch viele andere, denen
man dieses Symptom zuschreibt, tun aber genau das Gegenteil: Bei
ihnen bedeutet die phonetische Wiederholung keine totale Loslésung
der Sprache von den Dingen, Gedanken und Kbrpern; sie zeugt nicht
von einer absoluten Schwerelosigkeit des. Diskurses; vielmehr gribt
sie die Silben in den Kérper ein, verleihe thnen wieder ihre Funktion
als Schreie und Gesten und findet zuriick zu der grofien formenden
Kraft des Rufens und Gestikulierens; sie ersetzt die Worter im Mund
und. um das Geschlecht; schneller als jeder Gedanke zu erfassen ver-
mag, ldsst sie einen Wirbel aus frenetischen, wilden, jubilierenden
Szenen entstehen und vergehen, aus dem die Wérter hervorgehen
und den dic Woreer auslosen. Sie sind das vielstimmige »Fvohe«
dieses Bacchanals. Es handelt sich nicht um'eine in sprachlichér
Iteration. .griindende Ideenflucht, sondern um eine unendlich- be-
schleunigte phonctlsche Szenographie.




V1. Die drei Verfahren

Deleuze hat einmal gesagr: »Die Psychese und ihre Sprache lassen
sich nicht vom sprachlichen Verfahren, von einem bestimmreen
sprachlichen Verfahren trennen. Das Problem des Verfahrens hat in
der Psychose das Problem der Bedeutung und der Verdringung er-
- setzr.« (Vorwort zu Louis Wolfson, Le Schizo et les langages, Paris
1970, S. 23.) Das Verfahren komme ins Spiel, wenn das Verhiltnis
zwischen Worten und Dingen nicht mehr durch Bezeichnen, das
Verhilenis zwischen Sitzen nicht mehr durch Bedeutern und das Ver-
hilenis zwischen Sprachen {oder Sprachzustinden) nicht mehr durch
Ubersetzen charakterisiert ist. Das Verfahren, das ist zunichst all das,
was die in den Wartern eingeschlossenen Dinge manipuliert, nicht
um sie herauszulssen und der Sprache ihr reines Bezeichnungsver-
mbgen zuriickzugeben, sondern um die Dinge zu reinigen, zu des-
infizieren, von all den Dingen zu befteien, die mit einer schidlichen
Macht begabt sind, um die »schlechte, kranke Marerie« zu bannen,
wie Wolfson sagt. Das Verfahren ist auch all das, was zwischen den
Sitzen, so nahe sie einander sein mégen, nicht nach Bedeutungs-
gleichheit sucht, sondern eine dichte Schicht aus Diskursen, Aben-
teuern, Szenen, Personen und Maschinerien aufbaut, die selbst fiir

eine materielle Verschiebung sorgen: ein Roussel’scher Satzzwischen-

raum. Und schlieflich zersetzt das Verfahren — im Gegensatz zu jeder
Ubersetzung ~ einen Sprachzustand dusch einen anderen und baut
aus diesen Ruinen, diesen Fragmenten, diesen noch glimmenden
Scheiten eine Kulisse fiir die Autfiihrung der gewaltditigen, mérde-
rischen, menschenfresserischen Szenen. Damit sind wir wieder bei
der Absorption des Unreinen. Aber es handelt sich nicht um einen
Kreis, sondern um eine Spirale, denn wir befinden uns nicht mehr
auf derselben Ebene. Wolfson fiirchtete, das schlechte Mutterobjekt
kénne durch Waorter in scinen Korper gelangen; Brisset [sst die
Menschen einander im Wiirgegriff der wieder wild gewordenen
Warter verschlingen.

Keines der drei Verfahren fehit bei Wolfson, Roussel und Brisset.
Aber jeder riumt einem von ihnen den Vorrang ein, je nachdem,
welche Dimensien der Sprache sie auf Grund ihres Leidens, ihrer
Vorsichismafinahmen oder ihrer Freude in erster Linie ausschlieflen.
Wolfson leidet unter dem Eindringen all der englischen Worte, die
sich mit der Feindseligkeit der miitterlichen Nahrung verbinden: Auf

282

diese Sprache, der die zum Bezeichnen erforderliche Distanz abhan-
den gekommen ist, reagiert ein Verfahren, das einerseits auf Abschlie-
Bung zielt (des Kérpers, der Ohren, aller Kérpersffuung, also auf die
Herstellung eines abgeschlossenen Inneren) und andererseits nach
auflen fliichtet (in die Fremdsprachen, zu denen zahllose unrerirdi-
sche Stollen fiihren); zu dieser kleinen, bestens abgeschlossenen Mo-
nade, die zum Symbol aller Fremdsprachen wird, kann Wolfson nur
noch er sagen. Ist der Mund erst einmal fest verschlossen, saugen die
Augen in den Biichern gierig alle Elemente auf, die nach einem er-
probten Verfahren dazu dienen, die Worte der Muttersprache, sobald
sie in die Ohren eingedrungen sind, in fremdsprachige Ausdriicke
umzuwandeln. Hier haben wir die Folge: Mund, Auge, Ohr

Uber simtliche Risse der Sprache wie iiber die Linse eines Souve-
nir-Federhalrers gebeugt, erkennt Roussel zwischen zwei nahezu
identischen Ausdriicken solch einen Bruch in der Bedeutung, dass
er ihn nur zu schlieflen vermag, indem er die Ausdriicke durch den
Eilter der elementaren Laute presst, indem er sie mehrfach aufei-
nander prallen Esst und aus diesen phonetischen Fragmenten Szenen
zusammensetzt, deren Substanz hiufig seinem eigenen Mund ent-
stammt — Brotkrumen, Kalbslunge oder Zihne. Hier lauter die Folge:
Auge, Ohr, Mund. _

Bei Brisset tibernimmr dagegen das Chr die Fiibrung, sobald der
Panzer des Codes aufgebrochen ist, so dass jede Uberserzung unmég-
lich wird. Als elementare Kerne erscheinen dann Geriusche, die sich
wiederholen; und um sie herum entsteht und verschwindet ein Wir-
bel von Szenen, die sich noch weniger als einen Augenblick lang dem
Blick darbieten; unabkissig verschlingen unsere Vorfahren sich gegen-
seitig,

Wenn das Bezeichnen verschwindet und die Dinge sich mit den
Wiortern verschrinken, schliefit sich der Mund. Wenn die iiber den
Sinn vermiteelte. Kommunikation zwischen Sitzen unterbrochen
wird, weitet sich das Auge angesichts der unendlichen Unterschiede.
Und wenn der Code abgeschafft wird, klingen die Ohren von stindig
wiederholten Gerduschen. Ich will nicht sagen, der Code trete durch
das Ohr ein, der Sinn durch das Auge und die Bezeichnung durch
den Mund {das hat méglicherweise Zenon gedacht); ich sage viel-
meht, wenn eine der sprachiichen Dimensionen ausgeblender wird,
richrer sich jeweils ein anderes Organ auf; wird jeweils eine der Kér-
perdffnungen erregr und eines der Elemente erotisiert. Zwischen
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diesem erigierten Organ und den beiden anderen entfaltet sich eine
Maschinerie — zugleich Herrschaftsprinzip und Transformationsver-
fahren. Dann beginnen die Orte der Sprache — Mund, Ohr, Auge —
lautstark in threr urtiimlichen Stofflichkeitr zu funkrionieren, in den
drei Gipfeln des Apparats, der sich im Schidel drehe.
Verschlossener Mund, aus dem Zentrum geriicktes »ich«, univer-
sefle Ubersetzung, allgemeine Symbolisierung der Sprachen (mit
Ausnahme der unmittelbaren, der Muttersprache) — das ist Wolfsons
Gipfel, der Punkt, an dem das Wissen entsteht. Geweiteres Auge, ein
Spektakel; das sich aus sich selbst heraus vervielfiltigt, sich endlos in
sich selbst einhiillt und sich erst nach der Riickkehr aus der Schein-
identitit schliefc — das ist Roussels Gipfel, der des Traums und des
‘Theaters, der unbeweglichen Kontemplation, des gespiclten Todes.
Lirm in den Ohren, unstete Wiederholungen, Gewalt und entfesselte
Begierden — das ist-Brissets Gipfel, der des Tanzes und der Trunken-
heit, des orgiastischen Gestikulierens: der Punket, an dem die Poesie
abbricht und die Zeit in der Wiederholung aufgehoben wird.

VII. Was wir iiber Brisset wissen

1. Wirkennen siecben Publikationen vor Brisser:

— La Grammaire lagique ou Théorie dune nouvelle analyse mathé-
matique réselvant les. guemom les plus difficiles, Paris: Selbswcrlag,
1878, 48 S. :

— La Gmmmmre logigue résalvmzt toutes les difficultés er faisant
connaftre par Lanalyse de la parole la formation des langues et celle du
genre humain, Paris: E. Leroux, 1883, in-18%, 176 S,

— Le Mystéve de Diew-est accamp[z, Angers, Saint-Serge: Selbstvcrlag,
1890, in-18°, 176 S.. :

< La Science de. Diew ou lu- Cre}ztzan de [ Homme, Pans Chamuel,
1906, in-18°, 252 §, C o

— La Grande Nouvelle, Patis 1900, 2 S,

— Les Prophéties accomplies (Daniel et | Apoméupse) Angers Selbst-
verlag, 1906, in-18°, 299 S. :

Les - Origines humaines, zweite, ginzlich uberarbemetc Ausgabe von
La Science de Dien, Angers: Selbstverlag, 1913, in-18%, 244 S.

-2. Brisset war Kriminalbeamter. Er unterrichtete auch lebende
Sprachen. Seinen Schiilern-diktierte er Texte wie diesen: »Wir, Paul
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Patfait, Streifenpolizist, uns zum Dorf Capeur begeben habend, uns
dort eingefunden habend, bekleider mic unserem Amtszeichen.«

3. Er hatte La Grammaire logigue der Académie vorgelegt. Renan
wies das Werk ab.

. 4. Als er an einem Juniabend des Jahres 1883 nach Hause zuriick-
kehrte, kam ihm der Gedanke zu Le Mystére de Dieu.

. 5. Am 29, Juli 1904 versffentlichte Le Petit Parisien einen Artikel
mit dem Titel »Bei den Irren«; darin ist von einem Geisteskranken
die Rede, der »mit einem System aus Alliterationen und Eselsbriicken
eine metaphysische Abhandlung {iber La Science de Dien geschrieben
hat... Mir fehlt hier der Plarz, um Passagen aus dieser irren Philo-
sophie zu zitieren. Die Lektiire stiftet reale Verwirrung im Geiste.

Der Leser wird mir dankbar sein, wenn ich ihn damit verschone,«

6. Fiir den 3. Juni 1906 hatte Brisset eine Tagung organisiert. Er
hatte cin Programm verfasst, in dem es hieff: »Der Erzengel der
Auferstehung und der siebre-Engel der Apokalypse, die in Wirklich-
keit eins sind; werden ihre Stimme erhieben und die Posaune Gottes
durch den Mund des Vortragenderi erschallen lassen. In diesem Au-
genblick wird der siebte Engel seine Schale ausgiefien.«

Brisset fand nur gut flinfzig. Zubérer, In seiner Entriuschung ver-
kitndete er, nun werde niemand mehr die Stimme des siebten Engels
héren. - )

.- 7. Dennoch schrieb er danach Les Origines humaines. In der Ein-
leitung heific es: »Wir werden zunichst zeigen, dass wir all unsere
Kraft eingesetzt und mit Donnerstimme geredet haben.«

Ubersetzt von Michael Bischoff




Michel Foucaults Begriff der »Literatur« ist schillernd und hat zu den
vielfiltipsten Fortsetzungen angeregt: In den sechziger Jahren verfafite
Foucault eine Reihe von literaturtheoretischen und -kritischen Arbeiten,
die sich einer spezifischen Poetik der Moderne widmen, in der sich »Li-
terature im emphatischen Wortsinn durch die sich verdoppelnde Selbstbe-
#tiglichkeit der Sprache auszeichnet: ihre Autoreferentialitit. Thnen steht
in den siebziger Jahren eine niichterne Diskursanalyse der institutionellen
Sakralisierungsmechanismen gegeniiber, »durch den ein nicht-literarischer
Diskurs, ein vernachlissigter, so rasch vergessen wie ausgesprochen, in das
literarische Feld eintritt«, wihrend in den achtziger Jaliren das Schreiben
zu einem wichtigen Moment in Foucaults Genealogic von Selbstverhile-
nissen wird. Die bislang vollstindigste deutschsprachige Auswahl von
Martin Stingelin stellt in neuen Ubersetzungen das ganze Spektrum von
Michel Foucaults hichst wirkmichtigen Artikeln vor, die einen entschei-
denden Einfluff auf die Literaturtheorie der Gegenwart hatten.

Michel Foucault war Professor fiir die Geschichte der Denksysteme am
~ Collége de France.

Im Suhrkamp Verlag legt u. a. vor: Schriften. Dits er Ecrirs, Band 1-3. Der
vierte Band ist in Vorbereitung; Die Anormalen (2003); Archiologie des Wis-
sens (1973, stw 336); Das Hoffrinlein (1996, BS 1214); fn Verseidigung der

Gesellschaf (2000, stw 1585); Der Mensch ist ein Erfabrungstier (1996, stw
1274} Die Ordnung der Dinge (1971, stw 96Y; Piychologie und Geisteskrankbeit
(1998, es 272); Raymond Roussel (1989, es 1559); Sexualizir und Wabrbeiz.
Bd. 1: Der Wille zum Wissen (1977, stw 716); Sexnalitit und Wabrheit Bd. 2
Der Gebrauch der Liiste (1986, stw 717); Sexualitdt und Wabrbeit. Bd, 3. Die
Sorge um sich (1986, stw 718); Uberwachen und Strafen (1977, stw 184);
Wabnsinn und Gesellschafs (1973, stw 39); Die Wabrheit und die juristischen
Formen (2003, stw 1645).
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