§ Es de F. de Saussure de quien procede la teoria del signo lingiifs-
i tico actualmente afirmada o implicada en la mayoria de los trabajos
b de lingiiistica general. Y es como una verdad evidente, no explicita
. todavia, pero no obstante incontestada de hecho, que Saussure en-
¥ sefié que la naturaleza del signo es arbitraria. La férmula se impuso
'~ en seguida. Toda discusién sobre la esencia del lenguaje o sobre las
. modalidades del discurso comienza por enunciar el caricter arbitrario
¥ del signo lingiiistico. El principio es de alcance tal, que cualquier
¢ reflexion relativa a cualquier parte de la lingiiistica tropieza con él

por necesidad. Que sea invocado por doquier y siempre tenido por
evidente son dos razones para tratar cuando menos de comprender
en qué sentido Saussure lo consider$ y la naturaleza de las pruebas
que lo manifiesten.

Esta definicién, en el Cours de linguistique générale,® es moti-
vada por enunciados muy sencillos. Se llama signo “al total resul-
tante de la asociacién de un significante [— imagen actstica] y de
un significado [= concepto]...” “Asi la idea de ‘sceur’ [= hermana]
no estd vinculada por ninguna relacién interior a la sucesién de
sonidos s-0-r que le sirve de significante; podria ser representada
igual de bien por no importa cuél otra: lo prueban las diferencias
entre las lenguas y la existencia misma de lenguas diferentes: el sig-
nificado ‘beeuf’ [= buey] tiene por significante b-6-f a un lado de
la frontera y 0-ks (Ochs) al otro” (p. 102). Esto debe? establecer
que “el nexo que une el significante al significado es arbitrario”, o
mis sencillamente que “el signo lingiiistico es arbitrario”. Por “ar-
bitrario” el autor entiende que “es inmotivado, es decir arbitrario
en relacion con el significado, con el cual no tiene nexo ninguno
natural en la realidad” (p. 103). Este caricter debe pues explicar
€l hecho mismo por el que se verifica: saber que, para una nocién,

1 Acta linguistica, 1 (1939), Copenhague.
2 Citaremos siguiendo la primera edicién, Lausana-Paris, 1916.

[49]




50 LA COMUNICACION

las expresiones varfan en el tiempo y en el espacio, y en consecuencia
no tienen con aquélla ninguna relacién necesaria.

No nos proponemos discutir esta conclusion en nombre de otros
principios o partiendo de definiciones diferentes. Se trata de saber
si es coherente y si, admitida la biparticién del signo (y la admiti-
mos), se sigue que deba caracterizarse el signo como arbitrario.
Acabamos de ver que Saussure toma al signo lingiiistico como cons-
tituido por un significante y un significado. Ahora bien —esto es
lo esencial—, entiende por “significado” el concepto. Declara en
términos propios (p. 100) que “el signo lingiiistico no une una
cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen acustica”. Pero
asegura acto seguido que la naturaleza del signo es arbitraria porque
no tiene con el significado “nexo ninguno natural en la realidad”.
Es claro que el razonamiento est falseado por el recurso inconsciente
y subrepticio a un tercer término, que no estaba comprendido en
la definicién inicial. Este tercer término es la cosa misma, la reali-
dad. Ya puede decir Saussure que la idea de “sceur” no estd ligada
al significante s-6-r; no por ello deja de pensar en la realidad de la
nocion. Cuando habla de la diferencia entre b-o-f y o-ks, se refiere
a pesar suyo al hecho de que estos dos términos se aplican a la mis-
ma realidad. He aqui pues la cosa, expresamente excluida por prin-
cipio de cuentas de la definicién del signo, entrando por un rodeo
e instalando permanentemente la contradiccién. Pues si se plantea
en principio —y con razén— que la lengua es forma, no sustencia
(p. 163), hay que admitir —y Saussure lo ha afirmado rotundamen-
te— que la lingiiistica es ciencia de las formas exclusivamente. Tan-
to mds imperiosa es cntonces la necesidad de dejar la “sustancia”
sceur o boeuf fuera de la comprehensién del signo. Ahora, sélo si se
piensa en el animal “beeuf” en su particularidad concreta y “sustan-
cial” se tiene fundamento para juzgar “arbitraria” la relacién entre
bof por una parte, -oks por la otra, y una misma realidad. Hay asi
contradiccién entre la manera como Saussure define el signo lingiiis-
tico y la naturaleza fundamental que le atribuye.

Parecida anomalia en el razonamiento tan apretado de Saussure
no me parece imputable a un relajamiento de su atencién critica.
Msés bien verfa yo un rasgo distintivo del pensamiento histérico y
relativista de fines del siglo x1x, un recorrido habitual en esa suerte
de reflexién filoséfica que es la inteligencia comparativa. Se obser-
van en diferentes pueblos las reacciones que suscita un mismo fend-
- meno: la infinita diversidad de las actitudes y de los juicios lleva a
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Busiderar que aparentemente nada es mnecesario. DE la unévirizalll

Bsemejanza se concluye la universal contingencia. 12 c_ortxc P "
Bussuriana es ann solidaria, en cxe.rta"gle‘:dlda, de este sistema e
Snsamiento. Decidir que el signo lingliistico es arbitrario porque &

4smo animal se llama beeuf en un pais, Ochs en otras partes, eqtsrll
bale a decir que la nocién del duelo es arbitraria por tener como 51‘ET "
bolo €l negro en Europa, €l blanco en China. Arbitrana, 15;,“ iIt)e °
9blo bajo la mirada impasible de Sirio o para quien Sle'd ld iy
verificar desde fuera €l vinculo establecido entre una reahda 0 )él
fva y un comportamiento humano y se':,condene a’m a no vreera lfi:gad

 més que contingencia. Cierto, en relacién con una m}strna realidad,
todas las denominaciones tienen igual valor; el que ex1}s) arll s (Il)e >
prueba de que ninguna de ellas puede pretender al absoluto la
- denominacién en si. Esto cs verdad. Demasiado cierto ——1y dan gz) 0
L {nstructivo. El verdadero problema es prof\msio por otr]o a o.élo "
giste en dar con la estructura intima del fenomeno dc que s1 0 &
,rrcibida la apariencia exterior y describir su relacién con €

u
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las manifestaciones de que depende. .

‘ ntzgsid gon el signo lingiiistico. Uno de los componentes del i:)gn:;
 la imagen actstica, constituye su significante; otro, ellconcepm; es

' ol significado. Entre el significante y el significado €l 'ne)'(?icado”)
L atbitrario; al contrario, €s necesario. El ponqepto ( s_1gn; ado)
F hoeuf” es por fuerza idéntico en mi concienci al con]ur; (;J £6njco
b (“significante”) bof. ;Cémo iba a ser de otra manera? 0s 0%
untos han sido impresos en mi espirity; juntos se evoca111 € Joca
| elrcunstancia. Hay entre ellos simbiosis tan e§trechg que1 € C(’)I.lt Pno
| hepuf” es como el alma de la imagen acustica bof. E .espsm u 0
L contiene formas vacias, concep_tos‘mnommados. El propio aiussm; ‘
- dice: “Psicolégicamente, prescindiendo de su expresuzn p?rd':;:i nlia
| Jabras, nuestro pensamiento no es sino una masa amoria e in ;r 2.
¥ Pilosofos y lingiistas siempre han estado acordes c'tn.recqn?jc i igm;
- ain el auxilio de los signos, serfamos 1ncapaces de dlStlnlgUII' o ideas
E d¢ manera clara y constante. Tomado en si mismo, € peni‘ar{p ito
L &8 como una nebulosa en donde nada esta necesz_mf;mentet elcrlm x
' do. No hay ideas preestablecidas ni nada es distinto {m es a:o 2
- aparicién de la lengua” (p. 161). A la inversa, el espintu not ce gn
mis forma sonora que la que le sirve de soporte a una (;epres?n a o
{dentificable para él; si no, la rechaza como desconoci 1a o}a]eix:rallél El
b siguificante y el significado, 1a representacion mental y aél noc%()n
| gotistica, son pues en realidad las dos caras de una mism




52 LA COMUNICACION

y se componen como incorporante e incorporado. El significante es
la traduccién fénica de un concepto; el significado es el correlato
mental del significante. Esta consustancialidad del significante y el
significado asegura la unidad estructural del signo lingiiistico. Tam-
bién aqui es al propio Saussure a quien apelamos cuando dice de la
lengua: “La lengua es también comparable a una hoja de papel: el
pensamiento es €l anverso y el sonido el reverso; no se puede cortar
el anverso sin cortar al mismo tiempo el reverso; igualmente, en la
lengua no podria aislarse el sonido del pensamiento, ni €l pensa-
miento del sonido; habria que hacer una abstraccién cuyo resultado
serfa hacer psicologia pura o fonologia pura” (p. 163). Lo que
Saussure dice aqui de la lengua vale ante todo para el signo lingiiis-
tico en el cual se afirman indiscutiblemente los caracteres primeros
de la lengua.

Se ve ahora y se puede deslindar la zona de lo “arbitrario”. Lo
que es arbitrario es que tal signo, y no tal otro, sea aplicado a tal
elemento de la realidad, y no a tal otro. En este sentido, y sélo en
éste, es permisible hablar de contingencia, y serd menos para dar
una solucién al problema que para sefialarlo y dejarlo por el mo-
mento. Pues se trata, ni mas ni menos, que del famoso s@icer o
Béoer?, y solo puede decidirse por decreto. Es, en efecto, traspuesto
a términos lingiiisticos, el problema metafisico del acuerdo entre el
espiritu y el mundo, problema que acaso el lingiiista est¢ un dia en
condiciones de abordar con fruto, pero que por ahora valdra mas
que deje. Sentar la relacién como arbitraria es para el lingiiista una
manera de defenderse contra esta cuestién y también contra la so-
lucién que el sujeto parlante le aporta instintivamente. Para el su-
jeto parlante, hay entre la lengua y la realidad adecuacién completa:
el signo cubre y rige la realidad; mejor: es esta realidad (nomen
omen, tabues verbales, poder magico del verbo, etc.). A decir ver-
dad, el punto de vista del sujeto y el del lingiiista son tan diferentes
a este respecto que la afirmacién del lingiiista en cuanto a lo arbi-
trario de las designaciones no refuta el sentimiento contrario del su-
jeto hablante. Pero, sea como fuere, la naturaleza del signo lingiiis-
tico no es rozada siquiera, si s¢ le define como lo hace Saussure, ya
que lo propio de tal definicién es. precisamente no considerar mas
que la relacién del significante con el significado. El dominio de lo
arbitrario es relegado asi fuera de la comprehension del signo lin-
giiistico.

Es bastante vano entonces defender el principio de la “arbitra-
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fedad del signo” contra la objecién que podrfa derivarse de (1)=ils
lynomatopeyas y palabras expresivas (Saussure, pp- _103-104), no s 1o
Mporque su esfera de empleo sea relativamente l}rmFada y porque la
Rxpresividad sea un efecto esencialmente transitono, subjetivo y a
Bmienudo secundario, sino sobre todo porque, aqul también, sea la
Mque sca la realidad pintada por la onomatopeya 0 la palabra expre-
igiva, la alusion a esta realidad en la mayoria de los casos ngles in-
IMmediata y s6lo se admite por una convencion simbdlica analoga a
que acredita los signos ordinarios del sistema. Volvemos a en-
ntrar, asi, la definicién y los caracteres validos para tvgdo SIgnol.
La arbitrariedad no existe tampoco aqui Sino en relacién con €
fenémeno o €l objeto material y no interviene €n la constitucion
: i igno.
mgiio(rl:lhfa}% que considerar brevemente algunas de las consecuen-
ias que Saussure ha extraido del principio discutido aqpl,b 1y que
tienen extensas repercusiones. Por e]_emplo, muestra admira eH}l)e'?‘_
& ‘te que puede hablarse a la vez de la 1n_mutab1hd;1d y de la mu(tla i é-
& 'dad del signo: inmutabilidad porque, siendo arbitrario, no pue e st T
& puesto en tela de juicio en nombre de una norma ragonagle, {nu a-
Jtilidad porque, siendo arbitrario, siempre €s susceptible de a ter:lr-
€ g¢. “Una lengua es radicalmente impotente para defenderse contra
i los factores que mueven, instante tras instante, la ‘relacmri en 1;;
& 'significado y significante. Es una de/ las consecuenc’la‘s'de ad_ar i-
& trariedad del signo” (p. 112). El mento de este andlisis no .ésrm-
_ & ‘nuye en nada, antes aumenta, si se especifica mejor la relaci nla
E "que se aplica. No es entre significante y significado donde la rela-
B .ei6n al mismo tiempo se modifica y permancce mp}utabl‘e, 'Sm(()l e?-
& ‘tre signo y objeto; es, en otros términos, la r.n,otzvaczor_z ob;etn;a ela
. § designacion, sometida, como tal, a la accion dg: d1versps actores
& historicos. Lo que Saussuredcllerr}uestra sigue siendo cierto, pero
- la significacién, no del signo. '
» .cer()cirgeprobﬁnmfa, no menos importante, que es afectado directa-
- 'mente por la definicién del signo, es el del valor, donde Sa‘\‘Jssml'e
 'piensa encontrar una confirmacién de sus puntos de vista: ...la
' eleccién que recurre a tal segmento acustico para tal idea es pler—
" fectamente arbitraria. Si no fuera éste el caso, la pomén de valor
f ‘perderfa algo de su caricter, puesto que contendria un elemento
mpuesto desde fuera. Pero de hecho los valores permanecen entei
| pamente relativos, y he aqui por qué el vinculo entre la idea y €
L ‘ponido es radicalmente arbitrario” (p. 163). Vale la pena repasar
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sucesivamente las partes de este razonamiento. La eleccién que re-
curre a tal segmento aciistico para tal idea no es arbitraria en ma-
nera algumna; este segmento acustico no existirfa sin la idea corres-
pondiente y viceversa. En realidad Saussure piensa siempre, por
mucho que hable de “idea”, en la representacion del objeto real y
en el caricter evidentemente no necesario, inmotivado, del nexo
que une el signo a la cosa significada. La prueba de esta confusion
yace en la frase siguiente, en la cual subrayo el miembro caracteris-
tico: “Si no fuera éste el caso, la nocién de valor perderia algo de
su cardacter, puesto que contendria un elemento impuesto desde
fuera’. Es por cierto “un elemento impuesto desde fuera”, o sea la
realidad objetiva, lo que este razonamiento toma como eje de refe-
rencia. Pero si se considera el signo en si mismo y en tanto que
portador de un valor, la arbitrariedad queda necesariamente elimi-
nada. Ya que —la dltima proposicién es la que encierra con mayor
claridad su propia refutacién— es harto cierto que los valores per-
manecen enteramente “relativos”, pero se trata de saber cémo y en
relacibn con qué. Planteemos ahora mismo esto: €l valor es un
elemento del signo; si el signo tomado en si mismo no es arbitrario,
como se cree haber demostrado, se sigue que el cardcter “relativo”
del valor no puede depender de la naturaleza “arbitraria” del signo.
Como hay que prescindir de la conveniencia del signo a la realidad,
con mayor razén no debe considerarse el valor mis que como un
atributo de la forma, no de la sustancia. Desde ese punto y hora,
decir que los valores son “relativos” significa que son relativos los
unos con respecto a los otros. Ahora bien, sno es ésta justamente
la prueba de su necesidad? Ya no se trata aqui del signo aislado,
sino de la lengua como sistema de signos, y nadie ha concebido y
descrito la economia sistematica de la lengua con la intensidad de
Saussure. Quien dice sistema dice ajuste y adecuacién de las partes
en una estructura que trasciende y explica sus elementos. Alli todo
es tan necesario, que las modificaciones del conjunto y del detalle
se condicionan reciprocamente. La relatividad de los valores es la
mejor prueba de que dependen estrechamente uno del otro en la
sincronia de un sistema siempre amenazado, siempre restaurado.
Es que todos los valores son de oposicidn y no se definen mds que
por su diferencia. Opuestos, se mantienen en mutua relacién de
necesidad. Una oposicién estd, por fuerza de las cosas, subtenida
de necesidad, como la necesidad da cuerpo a la oposicién. Si la len-
gna es otra cosa que un conglomerado fortuito de nociones erraticas
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de sonidos emitidos al azar, €s pordcierto qtle hay una necesidad
tructura.
amanente a su estructura como a toda estructuia.
l.nlgarece pues, que la parte de contingencia inherente a la lenglig
’ 4 / : N
afecta a la denominacién en tanto qui sx_mbololfomuz d; %or:?i ;1
i6 la. Pero el signo, elemento pm
dad y en su relacion con el 0 d nto prin !
g i ingiiisti i te y un significado cuy
lingiiistico, encicrra un signiican
e o iebe i necesario, pot ser estos dos compo-
nexo debe ser reconocido como , PO gstas dos comps
~ i de otro. El cardcter absoiuio gn
. pentes consustanciales uno T b e deion
- lingiiisti i i vez la necesidad dial€ctica
lingiiistico asi entendido rige a su idad dialéctica ce 100
L valos icién, y forma el principio est
. yalores en constante oposicion, y tOIma ipio e s
’ testimonio de la fecundida
lengua. Es tal vez el mejor 10ni¢ :
1(g'octri;gx‘; el que engendre la contrac%xccxon que ;a Pr?lli’;il:)?:ﬁxigx?o
del signo en el con
ando la verdadera naturaleza d :
z‘tl;rno del sistema, se afianza, mas all4 de Saussure, €l rigor del

pensamiento saussuriano.




