
^ik f ' - f i / ^ Die Schweiz ais Heimat? 

Rede zur Verleihung 
des Großen Schillerpreises 

Hen Präsident, meine Darnen und Herren. 
Da es die Schweizerische Schillerstiftung ist, die uns versammelt, 
ließe sich über Friedrich Schiller sprechen, der, als schwäbischer 
Dichter, nicht die historisch-reale Schweiz zu besingen hatte, 
und also über Wilhelm Teil ; es ließe sich darlegen, warum dieser 
Armbrust-Vater mit Sohn (bei Hodler ohne Sohn, nie aber ohne 
Armbrust) von Zeit zu Zeit demontiert werden muß : nicht weil 
er nie existiert hat - das kann man ihm nicht verargen - , sondern 
weil er, lebendig als Gestalt der Sage, die eine skandinavische ist, 
und so wie Friedrich Schiller ihn mit deutschem Idealismus aus-

, gestattet hat, einem schweizerischen Selbstverständnis heute 
' eher im "Weg steht -

Ich möchte aber von etwas anderem reden. 
Eine Ehrung aus der Heimat (und so sehe ich diesen Anlaß hier 

und bin bewegt) weckt vor allem die Frage, was eigentlich unter 

I Heimat zu verstehen ist. 
Laut Duden: 

l >>Heimat, die (Plural ungebräuchlich): wo jemand zu Hause ist; 
' Land, Landesteil oder Ort, in dem man (geboren und) aufge-
• wachsen ist oder ständigen "Wohnsitz gehabt hat und sich gebor­
gen fühlt oder fühlte.« Was der Duden sagt, gilt auch für die 
Mundart: »Wird oft angewandt, um eine besonders gefühlsbe­
tonte Stimmung auszudrücken oder zu erwecken.« Seit einiger 
Zeit allerdings nehmen wir das Wort ungern in den Mund; man 
beißt auf Anführungszeichen: »Heimat-Stil«, »Glocken der 
Heimat« usw.,.es erinnert an die Maxime: »Wer nicht schweigen 
kann, schadet der Heimat«, es riecht weniger nach Land oder 
Stadt, wo man, laut Duden, zu Hause ist, als nach einer heilen 
Welt und somit nach Geschichtsfälschung als Heimatkunde. 

Liebe Landsleute: 
Ich bin in der Helios-Straße geboren... Quartier als Heimat; 
dazu gehört das erste Schulhaus (es steht noch) so wie eine Metz­
gerei, wo ich Fliegen fangen darf für meinen Laubfrosch, ferner 
ein Tunnel der Kanalisation (zwischen Hegibach und Horn­
bach): hier stehe ich gebückt, ein Knirps, barfuß im stinkigen 
Abwasser, erschreckt schon durch den Hal l der eigenen Stimme, 
und dann dieser andere Hal l , wenn sie, die Bande da oben, die 
deinen Mut prüft , durch einen Schacht hinunter pfeift in die 
hohle Stille, diese Schreckensstille zwischen einzelnen Tropfen, 
in der Ferne das viel zu kleine Loch mit Tageslicht - Angst also 
auch, Überwindung der Angst um der Zugehörigkeit willen: lie­
ber durch die Scheißwässer waten als im Quartier ein Außensei­
ter sein. 

Was weiter gehört zur Heimat? 

Was der Duden darunter versteht, ist nicht ohne weiteres zu 
übersetzen. M Y COUNTRY erweitert und limitiert Heirriat von 
vornherein auf ein Staatsgebiet, HOMELAND setzt Kolonien vor­
aus, MOTHERLAND tönt zärtlicher als Vaterland, das mit Vorliebe 
etwas fordert und weniger beschützt als mit Leib und Leben ge­
schützt werden wi l l , LA PATRIE, das hißt sofort eine Flagge - und 
ich kann nicht sagen, daß mir beim Anblick eines Schweizer­
kreuzes sofort und unter allen Umständen heimatlich zumute 
wird; es kann sogar das Gegenteil eintreten: nie (wenn ich mich 
richtig erinnere) habe ich so scharfes Heimweh erfahren wie als 
Wehrmann in der Armee, die sich Unsere Armee nennt. 

Wie ist es mit dem Pfannenstiel? 
Landschaft als Heimat.. . Da kenne ich Flurnamen, die nicht an­
geschrieben sind, oder wenn ich sie nach Jahrzehnten vergessen 
habe, so erinnere ich mich, sie gekannt zu haben. Heimat hat mit 
Erinnerung zu tun; nicht mit Erinnerung an ein einmaliges Er­
eignis - Akro-Korinth, wenn die Sonne aufgeht, ist nicht Fleimat 
geworden oder in Mexiko der Monte Alban - Heimat entsteht 
aus einer Fülle von Erinnerungen, die kaum noch datierbar sind. 



Fast meint man: diese Landschaft kennt dich (mehr als du es viel­
leicht willst), diese Kiesgrube, dieser Holzweg. . . In diesem Sinn 
Landschaft als Szenerie.gelebter Jahre, wäre allerdings vieles zu 
nennen, nicht bloß der Pfannenstiel und der Lindenhof und der 
Greifensee: auch eine Düne an der Nordsee, einige römische 
Gassen, ein verrotteter Pier am Hudson -

Unsere Mundart gehört zu meiner Heimat. 
Viele Wörter, vor allem Wörter, die Dingliches bezeichnen, bie­
tet die Mundart an; oft weiß ich kein hochdeutsches Synonym 

: dafür. Schon das läßt die Umwelt, die dingliche zumindest, ver­
trauter erscheinen, wo ich sie mundarthch benennen kann. Als 
Schriftsteller übrigens, angewiesen auf die Schriftsprache, bin ich 
dankbar für die Mundart; sie hält das Bewußtsein in uns wach, 
daß Sprache, wenn wir schreiben, immer ein Kunst-Material ist. 
Natürlich reden Mundart auch Leute, denen man nicht die Hand 
gibt oder nur unter gesellschaftlichem Zwang. Wenn wir uns 
überhaupt nicht kennen, so kann die Mundart, die gemeinsame, 
sogar befremden: zum Beispiel i m Speisewagen eines T.E.E. von 
Paris nach Zürich: der Herr gegenüber, der mit dem Kellner das 
bessere Französisch spricht, eben noch urban und sympathisch, 
laber schon verleitet uns diese unsere Mundart: wir reden plötz­
lich nicht mehr, wie wir denken, sondern wie Schweizer unter 
Schweizern zu reden haben, um einander zu bestätigen, daß sie 
Schweizer und unter sich sind. Was heißt Zugehörigkeit? Es gibt 
Menschen, die unsere Mundart nicht sprechen und trotzdem zu 
meiner Heimat gehören, sofern Heimat heißen soll: Hier weiß 
ich mich zugehörig. 

j 

Kann Ideologie eine Fleimat sein? 
(dann könnte man sie wählen.) 

Und wie verhäk es sich mk Fleimar-Liebe? Hat man eine Heimat 
nur, wenn man sie liebt? Ich frage. Und wenn sie uns nicht liebt, 
hat man dann keine Heimat? Was muß ich tun, um eine Heimat 
zu haben, und was vor allem muß ich unterlassen? Sie scheint 
empfindlich zu sein; sie mag es nicht, die Heimat, wenn man den 

Leuten, die am meisten Heimat beskzen in Hektaren oder im 
Tresor, gelegendich auf die Finger schaut, oder wer sonst, wenn 
nicht diese Leute und ihre honorierten Wortführer, hätte denn 
das schlichte Recht, uns die Heimatliebe abzusprechen? 

Quartier, Landschaft, Mundart -
Es muß noch anderes geben, was Heimadichkeit hervorbringt, 
Gefühl der Zugehörigkek, Bewußtsein der Zugehörigkek. Ich 
denke zum Beispiel an eine Baustelle in Zürich: ein Platz der be­
ruflichen Tätigkeit. Der Schreibtisch ist ein solcher Platz auch 
und trotzdem nicht vergleichbar; mein Schreibtisch kann auch 
in Berlin stehen. Es hat schon, wie der Duden sagt, mit dem Ort 
zu tun. Ih erster Linie war es (für mich) das Zürcher Schauspiel­
haus. E i n öffentlicher Ort, zürcherisch und antifaschistisch. 
Proben draußen im Foyer, Proben hier (was immer dabei her­
ausgekommen ist) in einem politischen Konsens, der beim Aus­
schuß des Verwaltungsrates, einem mehrheitlich fachkundigen 
Ausschuß, nicht aufhörte. Auch wenn ich kein eignes Stück in 
der Tasche oder im Sinn hatte: Zugehörigkeit auch bei den Pro­
ben andrer, damals auch bei Proben von Friedrich Dürrenmatt. 
Das war jedesmal, kaum hatte ich den Koffer im Hotel abgestellt, 
das erste Ziel in Zürich: das Schauspielhaus, dann erst die eine 
oder andere Pinte, BODEGA G O R G O T - die gibt es noch, besetzt 
von den Nachfahren, so daß man sich vorkommt wie Rip van 
Winkle im Märchen: Vergangenheh (Perfekt) als Hehnat in der 
Gegenwart. 

Aber es fehlt noch immer etwas. 
Die Literatur, die sich um Heimadichkek bemüht, indem sie sich 
mit Geschichte und Gegenwart unsres Landes apriori versöhnt, 
ist beträchdich. Fleimadicher zumute wird mir bei Robert Wal­
ser: Exi l als Schein-Idylle, der Diminutiv als Ausdruck heimli­
cher Verzweiflung, ein großer Ländsmann auf der Flucht in die 
Grazie. Gottfried Keller gewiß-; nur beheimaten mich seine 
Briefe und Tagebücher mehr als sein Seldwyla,._dieses verfängli­
che Model l der Begütigung. Gotthelf macht mich zum staunen-



den Gast im Emmental, nicht zum Einheimischen. Pestalozzi 
beheimatet mich in seinem revolutionären Ethos mehr als in un­
serer Umwelt - aber dann denke ich auch schon an Georg Büch­
ner, an Tolstoi . . . 

Oder genügen ganz einfach die Freunde,? 

Übrigens nicht zu vergessen sind die heimathchen Speisen, köst­
liche wie einfache; Weine, die spätestens nach dem zweiten 
Schluck das gute Gefühl verschaffen, man kenne sich aus 
in der Welt wenigstens hier, ü n d vergessen habe ich den Haupt­
bahnhof der Vaterstadt; anders als alle Bahnhöfe der Wek: Hier 
kam man nicht zum ersten Mal an, hier fuhr man zum ersten Mal 
weg. 

H E I M A T : ^ • • . 

wo dieser Begriff sich verschärft: in Berlin, wenn ich Woche um 
Woche die Mauer sehe (von beiden Seiten); ihr Zickzack durch 
idie Stadt, Stacheldraht und Beton, darauf das Zementrohr, des­
sen Rundung einem Flüchtling keinen Griff bietet, Spitzen-
;sportler haben getestet, daß diese Grenze kaum zu überwinden 
iist, selbst wenn nicht geschossen würde, die Wachttürme und 
Scheinwerferlicht auf Sand, wo jeder verbotene Tritt zu sehen ist, 
Wachthunde- hüben und drüben dasselbe Wetter und fast noch 
;die gleiche Sprache; die verbliebene Heimat, die schwierige Hei-
;mat und die andere, die keine mehr wird. 

Mit Freunden ist es so: einer ist Fallschirmspringer der deut­
schen Wehrmacht gewesen, einer in russischer Gefangenschaft, 
ein andrer in amerikanischer Gefangenschaft, einer als Schüler 
im Volkssturm mit Panzerfaust, ein andrer ist in Mecklenburg 
erzogen worden und vergißt es nicht; ein amerikanischer Freund 
jst in Korea' gewesen und spricht nie davon; wieder ein andrer, 
Jude, ist unter Stalin zehn Jahre im Kerker gewesen - und man 
versteht sich nicht weniger als mit Freunden in Biel oder Basel 
oder Solothurn oder Zürich; nicht weniger, doch anders. Jene 
sind Freunde, chese sind Freunde und Landsieute: unsere Erfah­
rungen sind ähnlicher, unsere Lebensläufe vergleichbar, und bei 

allem Unterschied der Temperamente haben w k schließhch den ' 
gleichen Bundesrat, die gleiche Landesgeschichte. 

Also doch: Schweiz als Heknat? 
Außer Zweifel steht das Bedürfnis nach Heimat, und obschon 

ich nicht ohne weiteres definieren kann, was ich als Heimat emp.. 

finde, so darf ich ohne Zögern sagen: Ich habe eine Fleimat, ich 

bin nicht heimatlos, ich bin froh, Heimat zu haben - aber kann 

ich sagen, es sei die Schweiz? i 

Schweiz als Territorium: 
kommt man nach Jahren etwa von Rom, so ist der Tessin ver­
gleichsweise helvetisch, um die Seen herum sogar in einem er­
schreckenden Grad; wenn die Einheimischen sagen: IL NOSTRO 

PAESE! so bin ich gerührt, sofern sie damit nicht die verkauften 
Flänge meinen, sondern die Schweiz: die gleichen Bundesbahn­
mützen und die gleiche Wehrsteuer, IL NOSTRO PAESE, wobei 
man in diesen Tälern der schwindenden Italiankä natürlich den 
Unterschied zwischen Deutschschweizern und Deutschen 
kennt, nur überzeugt er die Einheimischen nicht ganz, und ich 
selber, wohnhaft im Tessin, würde nie sagen, der Tessin sei 
meine Heimat, obschon ich mich dort wohlfühle. 

Muß man sich in der Heknat wohlfühlen? 
Außer Zweifel steht ferner, daß Heimat uns prägt - was sich 
beim Schriftsteller vielleicht besonders deutlich zeigt, nämlich 
lesbar. Versammle ich die Figuren meiner Erfindung: BIN auf 
seiner Reise nach Peking, STILLER, der in Zürich sich selbst ent­
kommen möchte, H O M O FABER, der sich selbst versäumt, weil 
er nirgendwohin gehört, der heimelige HERR BIEDERMANN USW., 

so erübrigt sich das Vorzeigen meines Schweizer Passes. AN­
DORRA ist nicht die Schweiz, nur das Modell einer Angst, es 
könnte die Schweiz sein; Angst eines Schweizers offenbar. GAN­

TENBEIN spielt den Blinden; um sich mk der Umwelt zu vertra­
gen. GRAF ÖDERLAND , Figur einer supponierten Legende und 
seinem Namen nach eher skandinavisch, greift zur Axt, weil er 
die endeerte und erstarrte Gesellschaft, die er als Staatsanv/ak 



vertritt, am eignen Leib nicht mehr erträgt, und obschon eine 
Revoke dieser Art nicht hier, sondern 1968 in Paris stattgefun­
den hat, schreibt die französische Presse: »un reve helvetique«... 
so geprägt ist man. 

JVlan wählt sich die Heimat nicht aus. 

trotzdem zögere ich zu sagen: M E I N E HEIMAT IST DIE SCHWEIZ. 

Andere sagen SCHWEIZ und meinen etwas anderes. Unsere Ver­
fassung bestimmt nicht, wer eigentlich zu bestimmen hat, was 
SCHWEIZERISCH oder UNSCHWEIZERISCH ist - wer: die Bundes­
anwaltschaft? der Stammtisch? der Hochschulrat? die Finanz 
und ihre gediegene Presse? die Schweizerische Offiziersgesell-
'Schaft? , 

HEIMAT: 

ist Heimat der Bezirk, wo wir als Kind und als Schüler die ersten 
Erfahrungen machen mit der Umwelt, der natürlichen und der 
gesellschaftlichen; ist Heimat infolgedessen der Bezirk, wo wir 
durch unbewußte Anpassung (oft bis zum Selbstverlust in f rü­
hen Jahren) zur Illusion gelangen, hier sei die Welt nicht fremd, 
so ist Heimat ein Problem der Identität, d. h. ein Dilemma zwi­
schen Fremdheit im Bezirk, dem wir zugeboren sind, oder 

I Selbstentfremdung durch Anpassung. Das letztere (es gilt für die 
große Mehrheit) braucht Kompensation. Je weniger ich, infolge 
I Anpassung an den Bezirkj jemals zur Erfahrung gelange, wer ich 
bin, um so öfter werde ich sagen: ICH ALS SCHWEIZER, WIR ALS 

!SCHWEIZER; um so bedürftiger bin ich, als rechter Schweizer im 
Sinn der Mehrheit zu gelten. Identifikation mit einer Mehrheit, 
die aus Angepaßten besteht, als Kompensation für die versäumte 
oder durch gesellschaftlichen Zwang verhinderte Identität der 
Person mk sich selbst, das liegt jedem Chauvinismus zugrunde. 
Chauvinismus als das Gegenteil von Selbstbewußtsein. Der pri­
mitive Ausdruck solcher Angst, man könnte im eignen Nest der 
Fremde sein, ist die Xenophobie, die so gern mk Patriotismus 
verwechselt w i r d - eine andere Vokabel, die atk den Hund ge­
kommen ist; auch sie brauchen w i r ntor noch in Anführungszei­

chen; Zu Unrecht. E in Patriot (ohne Anführungszeichen) wäre 
einer, der seine Identität als Person gefunden oder nie verloren 
hat und von daher ein Volk als sein Volk erkennt: ein Pablo Ne-
ruda, ein Aufständischer also, im glücklichen Fall ein großer, ein 
Poet, der seinem Volk eine andere Sprache als die Sprache der 
Anpassung vorspricht und dadurch seine Identität zurückgibt 
oder zum ersten Mal verleiht, was unweigerlich, in beiden Fällen, 
revolutionär ist; denn die Masse der Angepaßten hat keine Hei­
mat, sie hat nur ein Establishment mk Flagge, das sich als Heimat 
ausgibt und dazu das Militär besitzt - nicht nur in Chi le . . . 

Was unser Land betrifft: 
Es scheint, daß die jüngeren Landsleute weitaus gelassener sind, 
nicht unkrkisch, aber gelassener. Die Schweiz, die sie erfahren, 
ist die Schweiz nach dem Zweken Weltkrieg, das heißt: sie fühlen 
sich weniger, als es für uns viele Jahre lang der Fall gewesen ist, 
auf dieses Land angewiesen. Wo wir uns aus Erinnerung ereifern, 
zucken sie die Achsel. Was beheknatet sie? Auch wenn sie im 
Land bleiben, leben sie kn Bewtißtsein, daß Vokabeln wie Föde­
ralismus, Neutralität, Unabhängigkeh eine Illusion bezeichnen 
in einer Epoche der Herrschaft multinationaler Konzerne. Sie 
sehen, daß von ihrem Land nicht viel ausgeht; die Maulhelden 
aus dem Kalten Krieg haben ihre Karriere gemacht, sei es als 
Bankier oder in der Kultur-Politik oder beides zusammen. Was 
sie, unsere jüngeren Landsleüte;, politisch beheimaten könnte, 
ein konstruktiver Beitrag zur Europa-Politik, davon ist wenig zu 
sehen. Was hingegen zu sehen ist: LAW AND ORDER, und nach 
außen: eine Schweiz, die sich ausschweigt im Interesse privater 
Wirtschaftsbeziehungen, verglichen mit andern Kleinstaaten wie 
Schweden oder Dänemark melir als zurückhaltend mk offizieller 
Willenskundgebung, die zwar das Weltgeschehen nicht ändern 
könnte - immerhin könnte sie unsere moralische Partizipation 
am Weltgeschehen entprivatisieren, und das wäre schon etwas: 
wir könnten uns mk der Schweiz solidarisieren. 



»UNBEHAGEN IM KLEINSTAAT« 

das is t es wohl nicht, verehrter Professor Karl Schmid, was dem ei­
nen und anderen Eidgenossen zu schaffen macht; nicht die Klein­
staatlichkeit. BESOIN DE GRANDEUR, das zielt nicht auf Großstaat; 
die Nostalgie ist eine andere. So gefällig sie auch ist, die These, U n ­
behagen an der heutigen Schweiz können nur Psychopathen ha-, 
ben, sie beweist noch nicht die gesellschaftliche Gesundheit der 
Schweiz. Wie heimatlich der Staat ist (und das heißt: wie verteidi­
gungswürdig), wird immer davon abhängen, wieweit wir uns mit 
den staatlichen Einrichtungen und (das kommt dazu) mit ihrer 
derzeitigen Handhabung identifizieren können. Das gelingt in 
manchem. Und dann wieder nicht. Mi t der schweizerischen M i l i ­
tär-Justiz, wo die Armee als Richter in eigner Sache richtet, kann 
einDemokrat sich schwerlich identif izieren.Wage ich es dennoch, 
mein naives Bedürfnis nach Heimat zu verbinden mit meiner 
Staatsbürgerschaft, nämlich zu sagen: ICH BIN SCHWEIZER (nicht 
bloß Inhaber eines schweizerischen Reisepasses, geboren auf 
schweizerischem Territorium usw., sondern Schweizer aus Be­
kenntnis), so kann ich mich allerdings, wenn ich HEIMAT sage, 
nicht mehr begnügen mit Pfannenstiel und Greifensee und L i n ­
denhof und Mundart, nicht einmal mit Gottfried Keller; dann 
gehört zu meiner Eleiniat auch die Schande, zum Beispiel die 
schweizerische Flüchthngspolitik im Zweiten Weltkrieg und an­
deres, was zu unsrer Zeit geschieht oder nicht geschieht. Das ist, 
ich weiß, nicht der Heimat-Begriff nach dem Schnittmuster der 
Abteilung H E E R UND FIAUS ; es ist meiner. Heimat ist nicht durch 
Behaglichkeit definiert. Wer HEIMAT sagt, nimmt mehr auf sich. 
Wenn ich z. B. lese, daß unsere Botschaft in Santiago de Chile 
(eine Vi l l a , die man sich vorstellen kann, nicht grandios, immer­
hin eine Villa) in entscheidenden Stunden und Tagen keine Bet­
ten hat für Anhänger einer rechtmäßigen Regierung, die keine 
Betten suchen, sondern Schutz vor barbarischer Rechtlosigkeit 
und Exekution (mit Sturmgewehren schweizerischer Herkunft) 
oder Folter, so verstehe ich mich als Schweizer ganz und gar, 
dieser meiner Fleimat verbunden - einmal wieder - in Zorn und 
Scham. 

ich komme zum Dank. 
Ich danke der Schweizerischen Schillerstiftung für die hohe Ehre 
aus der Heimat, nicht ohne zu wissen um die ernste Verlegenheit 

^es einen und anderen Aufsichtsrates; um so ernster danke ich. 
ich danke Adolf Muschg für seine Rede. Ich danke Ihnen, daß 
Sie hieher, gekommen sind. 

(1974) 



offener Brief an den Schweizerischen Bundesrat 

Sehr geehrter Herr Bundespräsident, 
sehr geehrte Herren Bundesräte 

Ihren Beschluß vom 23. 2 1974, mit sofortiger Wirkung einen 
Visum-Zwang für chilenische Staatsbürger einzuführen, bc r 
gründen Sie mit der Sorge um die Grundlagen schweizerischer 
•Asyl-Politik: nachdem eine Gruppe von Bürgern, die Anteil 
ntehmen an den exemplarischen Ereignissen in Chile, in einem 
JVlonat mehr als 2000 Freiplätze für Flüchtlinge aus Chile zu fin­
den vermocht haben. Ihr bundesrätlicher Tadel gegenüber dieser 
ipreiplatz-Aktion (»Umgehung der verantwortlichen Behör­
den«: als habe unser Gewissen den Bundesrat zu fragen, ob es 
im Rahmen der bestehenden Gesetze aktiv werden darf) ver­
deckt nur bei flüchtigem Lesen, was dieser Visum-Zwang prak­
tisch bedeutet: nämlich daß für ein Asy l nur noch Chilenen in 
Frage kommen, die, als Verfolgte auf Schritt und Tritt, die 

: schweizerische Botschaft in Santiago de Chile erreichen und bei 
Herrn Masset, einem Mann der Rechten und als solcher ihr poli-

' tischer Gegner, vielleicht Gehör finden, vielleicht nicht. Dieser 
Botschafter, dessen Verhalten nach dem Putsch einigermaßen 
bekannt ist, verwaltet jetzt unser nationales Gewissen. 

»Der Bundesrat wi l l mit diesem Entscheid verhindern, daß 
Unschuldige die Folgen des Vorgehens dieser Aktion zu tragen 
haben.« 

Ist das, Herren Bundesräte, Ihre wahre Sorge? 

Was die getadelte Akt ion betrifft: es ist eine spontane Aktion, 
die weniger diplom.atische Routine besitzt als bereits etablierte 
Organisationen, aber immerhin erreicht hat, daß in vielen Ge­
meinden, hauptsächlich in kirchlichen Gemeinden, ein beträcht­
licher ITilfswille zum Vorschein gekommen ist. Es uriterstützen 
sie: Schweizerischer Gewerkschaftsbund, Christlich-nationaler 
Gewerkschaftsbund, Sozialdemokratische Partei der Schweiz, 
Amnesty International, Terre des Hommes, Liga der Menschen­
rechte, Internationaler Zivildienst, Schweizerischer Schrrftstel-
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