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Syntaxe

recode sex (1=0) (2=1) into femmes.
recode sex (1=1) (2=0) into hommes.
exe.

recode nat3 (1=1) (2,3=0) into natch.
recode nat3 (2=1) (1,3=0) into nateurop.
recode nat3 (3=1) (1,2=0) into natautre.
exe.

Préambule: création des variables dummies à 
partir des variables catégorielles originelles
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regression
/missing listwise
/statistics defaults ci change
/noorigin
/dependent i05wy
/method=enter age05 educat05
/method=enter femmes.

Etape 1: introduction du genre
parmi les variables indépendantes

Syntaxe
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Observons dans la syntaxe la séquence 
/method=enter age05 educat05
/method=enter femmes.

Cette séquence, combinée avec mot-clé 
change
permet que SPSS calcule l’amélioration 
du modèle résultant de l’introduction de la 
variable femmes (modèle complet) par 
rapport au modèle sans cette variable 
(modèle réduit)
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Rappelons que ce calcul se base sur la 
différence dans la réduction 
proportionnelle de l’erreur (R2) entre le 
modèle sans la variable en question 
(=modèle réduit) et le modèle avec cette 
variable (=modèle complet)
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Avec l’interface graphique…



7

1
2



8

Avec l’interface graphique, on demande à 
SPSS de calculer la différence de R2 et le 
test qui lui est associé de la manière 
suivante
Dans la fenêtre principale du menu 
régression, sélectionner l’option 
Statistiques
Dans la fenêtre Statistiques, cocher la 
case Variation de R-deux
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Variables introduites/éliminéesb

EDUCAT0
5, AGE05

a . Introduire

femmes a . Introduire

Modèle
1

2

Variables
introduites

Variables
éliminées Méthode

Toutes variables requises introduitesa. 

Variable dépendante : I05WYb. 

Ce tableau indique qu’il s’agit d’une analyse (=1 
commande régression), composée de deux 
modèles successifs, les variables indépendantes 
incluses étant rappelées
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Résumé du modèle
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Dans la première partie du tableau, on 
s’intéresse uniquement au R2; on observe 
qu’il augmente substantiellement d’un 
modèle à l’autre, passant de .202 à .308
Dans la seconde partie du tableau (bas), 
le premier chiffre de la seconde ligne 
représente la différence entre les 2 
modèles (.308-.202=.106)
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Cette différence, qui est aussi exprimée 
par la variation de la valeur du F (640.839) 
est significative
Autrement dit, l’introduction de la variable 
femmes a significativement amélioré la 
qualité du modèle



13

ANOVAc

2.80E+012 2 1.401E+012 530.579 .000a

1.10E+013 4183 2641272901
1.39E+013 4185
4.27E+012 3 1.424E+012 621.438 .000b

9.58E+012 4182 2290858912
1.39E+013 4185

Régression
Résidu
Total
Régression
Résidu
Total

Modèle
1

2

Somme
des carrés ddl Carré moyen F Signification

Valeurs prédites : (constantes), EDUCAT05, AGE05a. 

Valeurs prédites : (constantes), EDUCAT05, AGE05, femmesb. 

Variable dépendante : I05WYc. 
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• Le tableau ANOVA nous indique le 
résultat du test selon lequel tous les 
coefficients des variables indépendantes 
du modèle considéré valent zéro (versus 
au moins un de ceux-ci est différent de 
zéro)

• Pour les deux modèles considérés, ce test 
est très significatif (p<.001). On est assuré 
qu’au moins un des coefficients est 
différent de zéro
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Ceci est, à dire vrai, peu informatif!
Ce qui devrait nous interroger est si 
d’aventure le test indiquait que l’hypothèse 
H0 ne peut être rejetée (= si p>.05), ce qui 
impliquerait qu’il n’y a rien dans le modèle 
qui explique quoi que ce soit…
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Coefficients
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Le coefficient pour les femmes (-37776 en 
arrondissant) veut dire que celles-ci ont un 
revenu moyen inférieur de 37776 Frs par 
rapport au revenu moyen des hommes, et 
ce en contrôlant par âge et niveau 
d’éducation
Cet effet du genre est très significatif 
(p<.001)
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Il y a 95% de chances que la différence de 
revenu entre hommes et femmes ici 
estimée à 37776 soit dans la réalité 
comprise entre 40701 et 34850 Frs
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La comparaison des modèles 1 et 2 montre 
aussi une réduction du coefficient pour 
l’éducation qui passe 7110 à 6262, soit une 
réduction de plus de 10% (12% 
exactement)
Comment expliquer cette différence?

Les femmes ont un revenu plus faible que les 
hommes
Une partie de cet écart vient du niveau 
d’éducation plus faible des femmes
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Cette composante de l’effet du genre est 
incluse dans la mesure de l’effet de 
l’éducation du modèle 1 (i.e. quand la variable 
genre n’est pas elle-même incluse)
L’introduction du genre dans le modèle 2 
supprime de l’effet de l’éducation la 
composante en question, liée à l’association 
entre genre et éducation
L’effet de l’éducation qui est mesuré est ici 
contrôlé par le genre, c’est-à-dire « net » de 
l’association entre genre et éducation
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regression
/missing listwise
/statistics defaults ci change
/noorigin
/dependent i05wy
/method=enter age05 educat05
/method=enter femmes
/method=enter nateurop natautre.

Etape 2: introduction de la nationalité
parmi les variables indépendantes

Syntaxe
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L’introduction de la variable nationalité 
(sous la forme de 2 variables dummies) 
améliorent un peu le R2 (différence de 
.006). Cette amélioration est significative 
(p<.001)
Le tableau suivant « ANOVA » n’apporte 
pas d’information substantielle
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ANOVAd

2.80E+012 2 1.401E+012 530.507 .000a

1.10E+013 4182 2641741241
1.39E+013 4184
4.27E+012 3 1.423E+012 621.218 .000b

9.58E+012 4181 2291394011
1.39E+013 4184
4.35E+012 5 8.705E+011 382.973 .000c

9.50E+012 4179 2272889428
1.39E+013 4184

Régression
Résidu
Total
Régression
Résidu
Total
Régression
Résidu
Total

Modèle
1

2

3

Somme
des carrés ddl Carré moyen F Signification

Valeurs prédites : (constantes), EDUCAT05, AGE05a. 

Valeurs prédites : (constantes), EDUCAT05, AGE05, femmesb. 

Valeurs prédites : (constantes), EDUCAT05, AGE05, femmes, natautre, nateuropc. 

Variable dépendante : I05WYd. 
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Un rapide coup d’œil aux coefficients pour 
âge, éducation et genre montrent que 
l’introduction de la variable de nationalité 
n’apporte pas de modifications 
substantielles
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Si on examine dans le détail les dummies
pour la nationalité, on remarque que les 
ressortissants européens ne se 
différencient pas significativement de ceux 
suisses
l’écart de 1557 a une valeur de t de .623, 
p=.533

Voir aussi l’intervalle de confiance qui contient 
le zéro
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Ce qui frappe est le coefficient pour les 
Non-européens
En contrôlant par âge, éducation et genre, 
le revenu de ceux-ci est en moyenne 
supérieur de 49’190 Frs à celui des 
Suisses
On peine a priori à voir ce qui pourrait 
expliquer un tel écart
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Egalement frappant est le fait que malgré 
cette valeur de coefficient très élevée, la 
valeur du t (quoique significative) est 
relativement modeste (5.987)
Ceci est dû à l’erreur standard, qui est elle 
aussi très grande
Une telle configuration peut signaler un 
problème: d’effectif et/ou de présence de 
valeurs extrêmes
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Que se passe-t-il avec la nationalité 
« autre » ?
Pour aller y voir, on peut sélectionner les 
seuls individus « nationalité autres », voir 
combien ils sont et quel est leur niveau de 
revenu
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Procédure via la syntaxe

compute filtre=0.
if (nat3=3) filtre=1.
exe.

filter by filtre.

freq var=i05wy.
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…
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Le tableau de fréquence indique que dans 
cette catégorie, ils sont 34 à déclarer un 
revenu du travail, ce qui est très peu 
compte tenu de la taille de l’échantillon
On voit aussi qu’il y a parmi eux un revenu 
déclaré de 2’000’000 de Frs
A l’évidence, une valeur extrême!



35

Nous reprendrons cette question plus 
loin dans le cours, au chapitre 
« Diagnostics »


