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I Einleitung

Einer voré—zﬂ_ﬁdolf Stichws:gin einer Diskussion gefiuBerten Bemerkung zufolge sind
einzig did soziologische ystemtheor_igl wie sie insbesondere von Niklas Lubmann
entwickeltwofden ist, und die in diesem Rahmen entworfene Gesellschafistheorie
als konsequente soziologische Ungleichheitsforschung angelegt. In der Theorie der
funktionalen Differenzierung werde die Erzeugung einer Vielzahl von Differenzen
und Ungleichheiten, wie sie flir die moderne Gesetlschaft kennzeichnend sei, sys-
tematisch als das Resultat der Operationsweise ihrer Funktionssysteme begriffen.
Im Unterschied dazu reklamiere die ,Soziologie der sozialen Ungleichheit’ diesen
Titel, den sie sich erst im Verlauf der 1980er Jahre zugelegt habe, ganz zu Unrecht,
sei sie doch im Wesentlichen eine Forschung, die an der Gleichheit zwischen Indi-
viduen interessiert sei, die sie unter Kollektivbegriffen wie Klasse, Schicht, Ethnien
0.4. zusammen fasse.

Diese Bemerkung hat etwas von einem Kalauer,' ist jedoch instruktiv, so weit
sie den unterschiedlichen Ausgangspunkt soziologischer Differenzierungstheorien
wund Theorien der sozialen (Un-)Gleichheit in den Blick riickt: Soziglogische Diffe-
renzierungstheorien interessieren sich fiir die Produktion sozialer Differenzen, wie
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sie durch Differenzierungsformen ermiglicht bzw. timitiert werden. Differenzie-
rungstheorie ist in der Systemtheorie als Theorie der Systembildung im Sozialsys-
tem Gesellschaft konzipiert, und funktionale Differenzierung bezeichnet die Form
der Differenzierung der modernen Gesellschaft in autonome, auf die Wahmeh-
mung von geselischaftlichen Funktionen spezialisierten Teilsysteme (Luhmann
1997). In diesen Funktionssystemen der Okonomie, des Rechts, der Politik, der
Wissenschaft, der Erziehung, der Gesundheit, der Religion oder des Sports geht es
zundchst und vor allem um die Gewdhrleistung der je erforderlichen funktionsspe-
zifischen Kommunikationen und die Sicherung ihrer Fortsetzbarkeit. Resultat die-
ser Differenzierungsform ist die Freisetzung und enorme Steigerung von Kommu-
nikationsmdglichkeiten und damit der sozialen Differenzbildung. Der Einbezug
von Individuen in die einzelnen Funktionssysteme und die ithnen zugehérigen Or-

1

Ahnlich dem unter Linken in den 1970er Jahren i
Y i prominenten Kalauer von Negt/Kluge,
dass doch die Arbeitnehmer die Arbeit geben und die Arbeitgeber sie nehmen wﬁrdcmgc

ganisationen® geschieht jeweils entlang ihrer jeweiligen Kommunikationserforder-
nisse. Probleme der Verteilung und sozialen Gleichheit gelten demgegentiber als
sekundér.

Demgegentiber stellen| Theorien sozialer Ungleichhéﬂ)iﬂ'erenzen und Gleich-
formigkeiten der Verteilung sozialer Ressourcen wie Bildung, Einkommen oder
berufiiche Positionen zentral. Sie beziehen alle iibrigen sozialen Differenzierungen
auf das Problem der Verteilung und fassen sie vielfach als Resultat sozialer Ausei-
nandersetzungen iiber Verteilungsverhdltnisse auf. Die Strukturen der modernen
Gesellschaft und ihre Entwicklungsmaglichkeiten beruhen in dieser Perspektive vor
allem auf Klassen- und Schichtunterschieden bzw. — wie-man inzwischen vorsich-
tiger und allgemeiner formuliert — auf strukturierter sozialer Ungleichheit. Fiir
diese Aspekte ist in dieser Sicht der Begriff der Sozialstruktur reserviert.

Differenzierungstheorie, wie sie im Rahmen der Systemtheorie vertreten wird,
und soziologische Ungleichheitsforschung bezeichnen zwei zentrale Paradigmen in
der Soziologie, die weitgehend nebeneinander existieren und sich wechselseitig fiir
mehr oder weniger unvereinbar halten. Darauf ist zuletzt von Schwinn (1998;
2000) und Schimank (1998) hingewiesen worden. Der vorliegende Text macht den
Vorschiag, die Annahme der Systemtheorie, dass Verteilungsfragen in der funktio-
nal differenzierten Gesellschaft strukturtheoretisch gesehen sekundire Problem-
stellungen bezeichnen, nicht als Verabschiedung, sondern als Ansatzpunkt fiir den
Einbau der Problemstellung der sozialen Ungleichheitsforschung in die Systemthe-

orie zu nehmen,

" Die Ungleichheitsforschung vermag offensichtlich regelmiBig und mit Erfolg,
strukturierte soziale Ungleichheit (in Stichwehs Worten: Gleichheiten zwischen
Individuen unter dem Gesichtspunkt der Verteilung) empirisch zu erfassen und zu
beschreiben. Dem nachfolgend ausgearbeiteten Vorschlag liegt die Annahme
zugrunde, dass dieser Erfolg seine Grundlagen darin hat, dass Individuen fiir die
Erzeugung der Vielzahl von Differenzen und Uberschussméglichkeiten der Funkti-
onssysteme und ihrer Organisationen mobilisiert werden, indem ihnen _auf der
Basis von Karrieremustern in Organisationen einigermaBen stabile und berechen-
bare Zuteilungen von sozialen Ressourcen und damit strukiirierte soziale Vertei-
lungen in Aussicht gestellt werden.

“—Der Versiich, die Problemstellung der sozialen Ungieichheitsforschung in die
Systemtheorie einzubauen, stoBt auf eine gut nachvollziehbare Skepsis. Ausdiffe-
renzierte Subdisziplinen der Soziologie moderieren ihren Bezug zu allgemeinen
soziologischen Theorieproblemen und Problemen der Gesellschaftstheorie unter
dem Gesichispunkt des Erhalts threr Problemstellung. Das gilt fiir die Familienso-
ziologie, die Industriesoziologie,” die Soziologie sozialer Konflikte, die Migrations-
soziologie oder eben auch fiir die Soziologie sozialer Ungleichheit und die damit

2 Eine mittlerweile in der Systemtheorie iibliche abkiirzende Formulierung. Vgl. aber zu

den damit verbundenen Problemen den Beitrag von Tacke in diesem Band.

¥ Vgl, dazu auch den Beitrag von Bommes/Tacke in diesem Band.




238, Michael Bommes

verbundene Sozialstrukturanalyse. Hier spielen traditionell geselischafistheoretisch
orientierte Versuche der Erklirung von Ungleichheit eine groBe Rolle. Entspre- -
chend werden Theorietraditionen auf Distanz gehalten, die die Problemstellung der
sozialen Ungleichheit in dem Sinne nicht zentral genug stellen, dass sie soziale
Ungleichheit als unmittelbar evidenten Ausgangspunkt flir soziologische Theorie-
bildung betrachten.* Andererseits trifft die Ungleichheitsforschung wiederkehrend
auf selbst erzeugte Schwierigkeiten, so dass sich die Frage stellt, ob nicht solche
Theoricangebote fir die Problemstellung der sozialen Ungleichheit fruchtbar ge-
macht werden kénnten, die aus den genannten Griinden auf Distanz gehalten wer-
den, die aber, wic zi zeigen sein wird, konzeptionell aussichtsreiche Anschluss-
moglichkeiten bieten.

Will man ausgerechnet die soziologische Systemtheorie ins Spiel bringen, dann
ist zu plausibilisieren, dass sich die Problemstellungen der Ungleichheitsforschung
auch dann adiiquat aufnehmen lassen, wenn Ungleichheit nicht den unmittelbaren
Ausgangspunkt soziologischer Theoriebildung bildet. Man kanan_uhmann Theo-
rie der funktionalen Differenzierung mit gewissen Medifikationen fiir die Analyse
von sozialen Verteilungsverhiiltnissen und korrespondierenden Ungleichheitsse-
mantiken produktiv machen. Sie macht einsichtig, dass die moderne Gesellschaft
ein Verteihings- und Ungleichheitsproblem hat, gerade weil in ihrer primiren Dif-
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ferenzierungsform dafiir strukturell keine Lésungsméglichketten vorgesehen sind.
Unter dem Gesichispunkt fimktionaler Differenzierung bezeichnen Verteilungs-
und Ungleichheitsfragen sekundire Problemstellungen, die gleichwohi der Lasung
bediirfen. Diese Losungen werden aber nicht in den einzelnen Funktionssystemen
sondern in EF%anisationen hervorgebracht. Dies soll im zweiten Schritt gezeigt
werden. Es soll verdeutlicht werden, dass der Zusammenhang von Verteilung,
Ungleichheit und den Strukturen der Inklusion und Exklusion in der modernen
Gesellschafi begriffen werden kann als Resultat des Zusammenspiels von Organi-
sationen in den verschiedenen Funktionssystemen und dem modemen Wohlfahrts-
staat. Aus diesem Zusammenspiel gehen organisatorisch und semantisch elabo-
rierte Qrdnungen der Verieilung sowie der Inklusion und Exklusion hervor. Ein
Vorteil der Systemtheorie besteht hier vor allem darin, dass sie im Bezugsrahmen
ihrer Theorie der modernen Gesellschaft zugleich eine Theorie der Organisation

4

Wie man dies zum Beispiel bei&eckel (1992) finden kann, der ganz unvermittelt als
Basis fitrr die weitere Theorichildung di€’ Annahme formuliert, dass ,.alle Menschen ein
Interesse daran haben, dass ihnen der gleichberechtigte Zugang zu den in ihrer sozialen
Weit verfiigharen und allgemein begehrten Gitern nicht verwehrt ist und dass sie keinen
cinseitigen Abhangigkeitsverhiiltnissen oder Diskriminierungen ausgeliefert sind (...}
angesichis der offenkundigen Existenz von gravierenden sozalen Ungleichheiten und
Ungerechtigkeiten (miifite mar) eigentlich niit Joridauemnden Kampten, otferier Autleh-
f ming und gewaltsamer Unterdriickung rechnen. Immer dann, wenn denndch relative

Ruhe und Ordnung herrschen, muss deshalb nach den spezifischen Ursachen dafiir ge-
forscht werder™ (ebd.: 22).

ausgearbeitet hat, deren konzeptionelle Bedeutung, wenn ich recht s?he, fiir die
Ungleichheitsforschung bislang kaum zur Kenntnis genommen worden ist.

2 Ungleichheitsforschung und Differenzierungstheorie

Die Soziologie sozialer Ungleichheit, vormals Klassen- und Schichtensoziologie,
hat in ihren anspruchsvolleren Varianten fiir die Beschreibung der modernen _Ge—
sellschaft und ihr theoretisches Verstandnis stets eine zentrale Stellung reklamiert:
Sei es, dass sie den Erzeugungsmechanismus fir Ungleichheit (Ausbeutung,
Macht/Prestige-Differenzen, Klassenkonflikte oder Konflikte zwischen nutzenma-
ximierenden Akteuren (ber Ressourcen) als Teil der Kemstruktur der modernen
Gesellschaft auffasst, in der ihre Sozialstrukturem, Klassen, Schichten oder'tge-
nachteiligte Gruppen verankert sind; sei es, dass sie die Differenzierung, -Plurallsle—
rung und Entstrukturierung von Ungleichheit als Zeichen von Modernitat deutet,
das hierarchische Beschreibungsmodelle entplausibilisiert.

Die Individualisierungsdebatte in deni980er Jahrc%hat diesen Anspruch (_ler
Ungleichheitsforschung ausgehohlt. Eines ihrer Ergebnisse war die su!czws:we
Auflgsung eines theoretischen Begriffs von Ungleichheit. Die methoedologisch im-
mer raffinierteren Verfzhren (im Plural!} der Erfassung von Ungleichheit reflek-
tierten die Diversifizierung von Ungleichheiten und die Kontextabhangigkeit ihrer
Beobachtung und Beschreibung. Sie wurden und werden in der Ungleich‘heitsfor—
schung unter den Stichworten Milieus und Lebensstile behandeit. Damit wurde
zugleich deutlich, dass es keine gesellschafiseinheitliche Unterschetdung der rele-
vanten Dimensionen von Ungleichheiten mehr gibt (sondern nur Konventionen der
Forschung) und entsprechend auch keine sozialen Schichten oder Klassen, die sich
entlang von Ungleichheitsgrenzen konstituieren und kollektiv als solche erfahren.

@ck 1983; 1986) hatte seine Diagnose der Individualisierung von Lebenslagen
in der ernen Gesellschaft ,jenseits von Klasse und Stand® erstmals 1983 pri-
sentiert und damit eine langjihrige Diskussion in Gang gesetzt. Man kann mit
GeiBler (1996) die Titel der Sonderbéinde der Sozialen Welt von 1983 und 1990
(Kreckel 1983; Berger/Hradil 1990) als symptomatisch fiir die aus dieser Debatte
resultierende Akzentverschiebung betrachten: von der Untersuchung ,sozialer Un-
gleichheiten* zur Beschreibung von Lebenslagen, Lebensliufen, Lebensstilen'.
Gegen diesen Trend der Debatten der 1980er und frithen 1990er Jahre wird im
Kontext der veranderten Weltlage der 1990er Jahre inzwischen wieder offensiver
die fortbestehende Relevanz von Klassen- und Schichtenmodellen zur Beschrei-
bung von sozialer Ungleichheit reklamiert. Anstelle einer ,Detailverliebtheit® in der
Entdeckung weiterer Differenzierungen werden wieder systematische, gesell-
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schafistheoretisch orientierte Versuche der Erklarung von Ungleichheit eingeklagt.’
Neben Geibler sehen sich im deutschsprachigen Raum auch Autoren wie Kreckel,
Vester, Brock oder Dangschat seit Mitte der 1990er Jahre angesichts hoher Ar-
beitslosigkeit, sozialer Verarmungs- und Ausschlussprozesse, wachsender Ein-
kommensunterschiede und abnehmender Leistungsfihigkeit von Wohlfahrisstaaten
in ihren Auffassungen bestatigt (vgl. die Beitrdge in Berger/Vester 1998). Mit der
Akzentsetzung auf die Ungleichartigkeiten der Lebensfiihrung sei die klassische
Perspektive und damit die Kernthematik der Ungleichheitsforschung abhanden
gekommen, nimlich ungleiche Lebenschancen ,auf spezifische Positionen im sozi-
alen Gefiige der Gesellschaft (allokative und distributive Ungleichheit) und die
Offenheit bzw. Geschlossenheit von Positionen (Rekrutierungsungleichheit) (Klo-
cke 1998: 212f) zuriickzufthren und damit ,die systematische gesellschaftliche
Produktion und Reproduktion von ungleichen Lebenschancen® (Kreckel 1998: 31)
7u erfassen. Dies sei aber erforderlich, wenn die soziologische Ungleichheitsfor-
schung ihre ,s0 fraglos eingenommene ,Zentralstellung in der Makrosoziologie®
nicht aufgeben* wolle (ebd.).

Die empirische Stdrke der alten Schicht- und Klassenanalysen beruhte und be-
ruht darauf, dass gezeigt werden kann, dass die Verteilung sozialer Ressourcen
nicht zufillig und plural, sondern fiber mehrere Dimensionen — Einkommen, Bil-
dung, Gesundheit, Wohnverhéltnisse ete. - strukturiert erfolgt. Insbesondere die
Lebenslaufforschung hat gezeigt (Mayer 1990; Mayer/Blossfeld 1990), dass sich
Verteilungs- und Zugangsstrukturen durchaus schichtenfrmig reproduzieren und
daher von einer Entschichtung oder einem Zerfall der Klassengesellschaft in dem
in der Ungleichheitsdebatie der 1980er Jahre gemeinten Sinne nicht gesprochen
werden kann.

Die Debatte um das Ende von Klassen und Schichten, umn neue und alte, verti-
kale und horizontale Ungleichheiten war aber ersichtlich vor allem eine Auseinan-
dersetzung iiber die Angemessenheit von Hierarchie als Beschreibungsmodell der
modemen Geselischaft. Schon die nicht-marxistische soziologische Ungleichheits-
forschung hat stets mit Skepsis auf die enge Verkniipfung der strukturtheoreti-
schen, eben differenzierungstheoretischen Fassung der Gesellschaft als kapitalisti-
sche mit der Kategorialen Beschreibung der daraus resultierenden Ungleichheits-
strukturen im Klassenbegriff reagiert. Ein Sinn des Schichtbegriffs seit Geiger war
die Auflockerung dieses Zusammenhangs durch die Einfihrung einer Mehrzahi
von ,Schichtdeterminanten® (vgl. GeiBler 1985). Sofern die soziologische Un-

5 Vgl. zB. GeiBler 1996 und Berger/Vester 1998. Geibler betrachtet als einen Effekt der
Debatte iiber die neven Ungleichheiten die Ausuferung der Ungleichheitsforschung zur
Vielfalts- und Lebensstilforschung. Resultat der kuttursoziologischen Verkiirzung dieser
Forschung sei die Ersetzung der Kritik sozialer Ungleichheit und damit verbundener
Ungerechtigkeit durch die Freude dber die bunte Vielfalt. GeiBler untermanert seine
Kritik mit empirischem Material, das nach seiner Ansichi den Fortbestand klassischer
Schichtstrukturen und ihre Relevanz fiir die Reproduktion strukturierter sozialer Un-
gleichheit belegt.
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gleichheitsforschung sich aber nicht auf eine empirische Ungleichheitsforschung
zuriickzieht, die entschieden an sozial etablierte Erwartungen und Ziele anschlieft
und dadurch die Verbindung zu Fragen der Theorie der Gesellschaft aufgibt,® son-
dern an der Ungleichheitsfrage als systematischem Erklgrungsproblem, als Theo-
riefrage und -motiv festzuhalten versucht,” stiitzt sie sich auf Gesellschaftstheorie.

Hier fillt nun eine — nur auf den ersten Blick — erstaunliche Selbstbeschrinkung
auf: [Ungleichheitstheoretiker lsind in der einen oder anderen, in harterer oder auf-
geweichter Form Kapitalismus-, Kiassen- und/oder Ausbeutungstheoretiker. Daraus
resultiert folgende Gemeinsamkeit zwischen den durchaus verschiedenen Ansatzen:

Soziale Ungleichheit ist stets vor allem konzipiert als Resultat der Auseinander-
setzungen zwischen Individuen und Kollektiven,® ob man nun

+wie Rreckel (1992; T998) dic Klassischen Dimensionen sozialer Ungleichheit
{Macht und soziale Beziehungen/Prestige) um die Dimensionen Hierarchie und
Wissen und einige andere ,nicht-vertikale® Ungleichheiten wie Territorialitat,
Geschlecht, Alter, Generation oder Ethnizitiit erweitert und in diesem Sinne
dem Argument der Differenzierung sozialer Ungleichheiten (in ,kapitalisti-
schen Staatsgesellschaften*) Rechnung zu tragen versucht,

o wie Dangschat in den letzten Jahren wieder verstarkt anf marxistische Klas-
sentheorie, erginzt um regulationstheoretische Argumente, setzt,

o wie Vester im Riickgriff auf Bourdieu von einem in sich differenzierten sozia-
len Raum des Klassenkampfes ausgeht,

e oder mit GeiBler die Schichtenanalyse wesentlich im Bezugsrahmen einer
kapitalistischen Industriegesellschaft betreibt.’

Die im Wesentlichen kapitalismustheoretisch angeleitete Beschreibung der Bedin-

gungen, unter denen solche ,Kampfe™ oder Auseinandersetzungen iiber die Ver-

teilung von Ressourcen stattfinden, halt i allen diesen Fillen auffallige Distanz

zur’ Organisationssoziolog@m

der soziologischen Gesellschaftstheorie.
Differenzierungstheorien stellen Vertéilungs- und Ungleichheitsfragen nicht

zentral, Diese Theorien haben aber an die Stelle kapitalismustheoretischer Gesell-

schaftsbeschreibungen, die sich im Wesentlichen auf die traditionelle Unterschei-

¢ So etwa Hradil 1987, Dies gilt auch fir Geifller, insofern er die soziologische Relevanz
der Ungleichheitsproblematik vor allem in ihrer normativen Bedeutung als Gerechtig-
keitsproblem begriindet sieht.

Einschisgig sind Kreckel 1992; Bader/Benschop 1989 und Bader 1991. Vgl. aber auch
die Beitrige von Brock, Klocke, Kronauer/Vogel oder Vester in Berger/Vester 1998,

Das filhrl in einigen Fillen zu einer eigentiimlichen Kampfrhetorik (eiwa bei Bader/
Benschop. Vester oder Dangschat}. Das Aufillige moderner Gescllschafl — jedenfalls in
den reicheren Regionen — ist aber die che€ geréuschios€ynd meist gan unspektakulére
Herstetlung von Ungleichheit und sozialem_ Ausschiss (was z.B. Kreckel trotz aller
Kampirhetorik sieht).

Dabei finden sich bei GeiBler wiederkehrende Verweise auf funktionale Differenzie-
rung. ohne dass dies cinen systematischen Stellenwert in seinen Analysen gewinnt.

d zu den %iﬁerenzierungstheoretischen Angebota
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dung von Markt bzw. Gesellschaft und Staat stilizen, weit differenziertere Be-
schreibungen der modernen Gesellschaft gesetzt: Sie machen deutlich, dass das
Kennzeichen der modernen Gesellschaft nicht nur die Ausdifferenzierung einer
kapitalistischen Okonomie und einer staatsformigen Politik ist, sondern ebenso die
Ausdifferenzierung verselbstandigter Funktionssysteme des Rechts, der Erziehung,
der Gesundhert, der Wissenschaft, der Massenmedien, der Religion, der Kunst und
des Sports sowie die korrespondierende Herausbildung modemner Organisationen in
diesen Funktionskontexten. Es liegen ausgearbeitete Beschreibungen fiir solche

Funkfionssysteme vor, und die Funktionsweise modemner Organisationen erweist
sich fur immer mehr Bereiche der soziologischen Forschung als bedeuisam. Vor
diesem Hintergrund ist kaum einsichtig, dass soziologische Beschreibungen der
V%gs— und Ungleichheitsverhdltnisse in der modernen Gesellschaft weitge-
hend darauf verzichten, die Strukturbedingungen, die in ausdifferenzierten Funkti-
onshereichen der modernen Gesellschaft und ihren Organisationen gelten, zu be-
riicksichtigen, zumal fir solche Bereiche wie Gesundheit, Erzichung, Massenme-
dien, Sport oder Wissenschaft unmittelbar einsichtig zu sein scheint, dass hier
Verteilungen sozialer Ressourcen vorgenomimen werden, die in der Forschung
dann als relevante Dimensionen sozialer Ungleichheit registriert werden (kénnen).

Hier erweist sich offensichtlich die wissenschafisgeschichtliche Trenpung der
swei bedeutsamen soziologischen Theorietraditionen, der Differenzierungstheorie
und der Ungleichheitstheorie, als Hindernis.'® Beide waren beiMarx inoch Zusam-
mengedacht. Bekanatlich ist bei ihm die Struktur der Ausdifferenzierung der kapi-
taTistischen Okonomie so beschrieben, dass daran unmittelbar eine Theorie der
Ungleichheit als Klassentheorie angeschlossen werden kann. Die daran anschlie-
Bende soziologische Ungleichheitsforschung 10st diesen unterstellten engen Zu-
sammenhang zwischen der kapitalistischen Differenzierungsform und Ungleichheit
bzw. Klassenbildung auf Weber bringt gegen Marx den Gesichtspunkt der standi-
schen Ehre zur Geltung, reklamiert gegentiber der Polarisierungsthese eine grofere
Binnendifferenzierung der ,Erwerbsklassen* und stellt die These der Homogenisie-
rung und Revolutionierung der Arbeiterklasse in Frage.

Man kann, wie angedeutet, die nachfolgende Ungleichheitsforschung von Gei-
ger iiber Schelsky, Dahrendorf und Bolte bis zu Beck und den neuen Ungleich-
heitstheoretikern — bei umterschiedlichen Auffassungen iiber den Fortbestand und
die Bedeutung der sogenannten vertikalen Ungleichheiten — als Reaktion auf und
Argumentation iiber die Entflechtung des Zusammenhangs von Differenzierungs-
struktur und Ungleichheit interpretieren. Daraus ergeben sich zwei Moglichkeiten:
Man kann die Ungleichheitsforschung sirikt empirisieren und von Theoriefragen
mehr oder weniger abkoppeln. Man kann aber auch weiter den Anspruch eines
systematisc aftstheoretisch _orientierten Verstindnisses von Vertei-
lungsprozessen und sozialer Ungleichheit aufrechterhalten. In diesem Fall lige es

9 Vgl. dazu auch Schwinn 1998 und Schimank 1998.
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fiir die Ungleichheitsforschung nahe zu fragen, ob dies mit den Mitteln einer Diffe-
renzierungstheorie gelingen kann, die zwar einen systematischen Zusammenhang
zwischen primérer Differenzierungsstruktur und Verteilung nicht unterstellt, damit
aber auch nicht prinzipiell bestreitet bzw. bestreiten muss, dass es strukturierte
soziale Ungleichheit in der funktional differenzierten Geselischaft gibt (vgl. z.B.
Luhmann 1985).

Ein solcher Anschluss wird aber bislang kaum gesucht. Dies hat einen Grund
sicherlich darin, dass in der differenzierungstheoretischen Tradition die strukiur-
funktionale Gesellschaftstheorie und ihre Variante einer Schichtungsanalyse (Par-
sons 1940: 1953; Davis/Moore 1940; zur Kritik: Mayntz 1961) in methodisch und
theoretisch problematischer Weise versucht hatten, Schichtung und Ungleichheit
auf funktionale Erfordernisse der Gesellschaft und ibrer Subsysteme zuriickzufiih-
ren und damit gewissermafen den Kern der Probiemstellung der soziologischen
Ungleichheitsforschung differenzierungstheoretisch  einzuziehen, Ein anderer
Grund scheint aber in jenem zu Anfang angesprochenen Charakteristikum von
Subdisziplinen begriindet zu liegen, dass sie ihren Bezug zu allgemeinen soziologi-
schen Theorieproblemen und Problemen der Gesellschafistheorie unter dem Ge-
sichtspunkt des Erhalts ihrer Problemstellung moderieren. Die Ungleichheitsfor-
schung rekurriert bei dem Versuch, gesellschafistheoretische Anspriiche der Erkla-
rung von Ungleichheit einzuldsen, vermutiich so haufig auf modifizierte Kapitalis-
mustheorien in  der Marx-Weber-Tradition und verwendet Modelle von
Kollektivakteuren, die iiber soziale Ressourcen streiten, da sie davon auszugehen
scheint, dass nur Ansitze, die Ungleichheit als unmittelbaren Ausgangspunkt fir
die (Gesellschafis-)Theoriebildung nehmen, auch zur Losung ihrer Problemstellung
beitragen konnen — und sie operiert umgekehrt mit dem Verdacht, dass Theorien,
die dies nicht tun, zwangslaufig die Problemstellung der Lingteichheitsforschung
marginalisieren.

Dies fiihrt zusammengefasst zu folgendem Befund: Die Ungleichheitsforschung
konstatiert einerseits die Aufldsung und Entflechtung des Zusammenhangs von
Differenzierungsstruktur und Ungleichheit und kommt zugleich zu dem Ergebnis,
dass gleichwohl soziale Ungleichheit als regeimaBiges Phinomen, als strukturierte
soziale Ungleichheit an der Differenzierungsstruktur kristallisiert, wenn auch nicht
bzw. gerade nicht in Entsprechung zu den klassischen Hierarchiemodellen. In ih-
ren Versuchen, diesen Sachverhalt theoretisch zu reflektieren, hilt sie aber Theo-
rien sozialer Differenzierung auf Distanz und rekurriert bevorzugt ‘auf kapitalis-
mustheoretisch orientierte Traditionen.
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3 Funktionale Differenzierung und das Problem der Verteilang sozialer
Ressources

Was kann die Ungleichheitsforschung fiir ihre Problemstellung gewinnen, wenn sie
sich stirker auf die Theorie funktionaler Differenzierung bezieht, wie sie in der
soziologischen Systemtheorie insbesondere von Luhmana formuliert worden ist?
Um dies zu kliren, muss man den Gedanken zulassen, dass die Ungleichheitsprob-
lematik der modernen Gesellschaft auch dann angemessen erfasst werden kann,
wenn man Ungleichheit nicht, wie Kreckel oder schon friiher Pahrendort, als eine
primire oder gar die primére Problemstellung der Soziologie ansieht und als Aus-
gangspunkt der Theoriebildung betrachtet.

Kreckel (1992) stellt sich die Frage, wie man erkliren kann, dass das Gleich-
heits-/Ungleichheitsproblem, selbst wenn es bereits in vormodernen Gesellschaften
vorkommt, seine soziate Dynamik und Sprengkraft in der modernen Gesellschaft
gewinnt. Erst die moderne Gesellschaft sei zur Produktion von Reichtum in einem
AusmalB in der Lage, das einen enisprechenden Verteilungsspielraum erSffne, des-
sen Wahrnehmung insbesondere von sozialen Bewegungen zugunsten von mehr
Gleichheit eingeklagt werde.

Im Unterschied zu einem solchen, wenig strukturtheoretisch gefiihrten Zugriff
lasst sich differenzierungstheoretisch efnsichtig machen, dass Gleichheit in der mo-
dernen Gesellschaft einen zentralen Stellenwert aufgrund der spezifischen Struktur
des Einbezugs von Individuen in soziale Systeme gewinnt." Die bereits von Marx
gesehene ,doppelte Freiheit' und die Gleichheit des Individuums — bei ihm die
Voraussetzung der Inanspruchnahme als Ware Arbeitskraft auf Arbeitsmirkten —
bezeichnet eine aflgemeine Strukturvoraussetzang fir die Inanspruchnahme von

Individuen durch die Funktionssysteme der modernen Gesellschaft. Die positiv
Bewertete ,Freiheit des Individuums® steht fiir die Fretheit von vorgéngigen Bin-
dungen und fiir die Moglichkeit, Bereitschaft und Fahigkeit von Individuen, spezi-
fische Teilnahmeofferten sozialer Systeme wahrzunehmen. ,Gleichheit’ setzt parti-
kularistische Zugangsrestriktionen auBler Kraft, die Bedingungen des Einbezugs
sind im Prinzip fiir alte gleich. Inklusionen kommen in den Funktionssystemen und

Organisationen der modernen Gesellschaft zustande unter den dort giiltigen Ge-

§ichtspunkten; sie sind mit der Freiheit und Gleichheit der Individuen von der
Rilcksichtnahme auf vorgingige Festlegungen befreit. Bedingung der Teilnahme
von Individuen an der Gesellschaft ist also ihre Freisetzung, ihre Exklusion als
Ganze {(Luhmann T989).

TDigse formale Gleichheit, die eine soziale Voraussetzung der Teilnahme von
Individuen in der modernen Gesellschaft bezeichnet, hat mit der Problemstellung

"' Der Went der Gleichheit ist natiirlich bereits zuvor etwa im Christentum prisent. erfihrt

aber erst in der modemen Gesellschaft eine Verankerung in ihrer Differenzierungs-
struktur,
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der Ungleichheitsforschung noch wenig zu tun. Die moderne Forderung nach mehr
substantieller sozialer Gleichheit von Individuen in Bezug auf grundlegende Teil-
nahme- und Lebenschancen besitzt ihren strukturellen Ankerpunkt in der national-
staatlichen Orpanisationsform der Politik und der damit verbundenen Form der

. Inklusion, der Staatsbiirgerschaft. Mitgliedschaft in der Nation als Staatsbiirger

begriindet historisch und strukturell den Anspruch auf substantielle Gleichheit, wie
schon Marshall (1992[1950]) gesehen hat. Diese besondere Inklusionsform liegt
selbst in der besonderen Differenzierungsform der Politik, ihrer segmentiren Bin-
nendifferenzierung in Nationalstaaten begriindet (Bommes 1999). Die soziale Se-
mantik der Gleichheit als Form der Reobachtung und Bewertung der Verteilung
von_Ressourcen in der modernen Gesellschaft hat hier ihre strukiurelle Grundlage.

Die Unterscheidung zwischen Gleichheit/Ungleichhett als sozialer Semantik der
Becbachtung und Bewertung von Verteilung wie auch der Verteilung selbst macht
dariiber hinaus sichtbar, dass Probleme der Verteilung in der modernen Gesell-
schaft problematisch werden, weil es dafiir in ihrer priméren Differenzierungsform,
der funktionalen Differenzierung, keine systematische Losung mehr gibt und auch
nicht geben kann.

Modi der Inklusion und Exklusion in soziale Systeme sind je nach Gesell-
schaftstyp mehr oder weniger eng mit Strukturen der Verteilung sozialer Ressour-
cen verkniipft. So ist etwa Einkommensarmut in der Gegenwartsgesellschaft viel-
fach Folge von Arbeitslosigkeit, also der misslingenden Inklusion in Pesitionen, die
ein Einkommen verschaffen. Inklusions- und Exklusionsfragen sind jedoch micht
gleichzusetzen mit Verteilungsfragen. Verteilungen sind mit der Inanspruchnahme
von Individuen nicht automatisch mitreguliert. Aus der Ubernahme von Aufgaben
als Arzt, Krankenschwester, Ingenieur, Wissenschaftler, Hausmeister, Tennisprofi
oder Sozialarbeiter ergibt sich nicht zwangsliufig unter finktionalen Gesichts-
punkten, wie hoch Gehilter, Prestige und soziale Anerkennung anzusetzen und
entsprechend die finanziellen und sozialen Ressourcen von Organisationen zu ver-
teilen sind.'? Die Entstehung und Verfestipung von Einkommensverteilungen ist
durch die Struktur funktionaler Differenzierung nicht mitreguliert. Fir die Diffe-
renzierungsform der modernen Gesellschaft ist charakteristisch, dass Fragen der

TnkTaston/Exklusion und der Verteilung von Giitern systematisch auseinandertie-
tén. Thre Verteilungsverhilinisse und der Sachverhalt, dass die augenfilligen Dis-
Krepanzen der Verteilung sich nicht mehr im Bezugsrahmen einer stindischen
Ordnung der Inklusion rechtfertigen lassen, werden daher auch zunichst im Klas-
senbegriff reflexiv, der diese Diskrepanzen vor dem Hintergrund eines verallge-
meinerten Anspruchs auf Gleichheit skandalisiert.”

2" Das jst schon fiihzeitig gegen die funktionale Schichtungstheorie von Davis und Moore

(1940) geltend gemacht worden.

Damit wird die Verteilung in der Gesellschaft insofern reflexiv, als in Schicht und Kias-
senkategorien die .. Verteilung der Venteilung” gefalt wird. Bei der Thematisicrung von
Ungleichheit geht es ,.nicht um Chancengleichheit schlechthin®, sondern um die ,.Biin-

13
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Die moderne Gesellschaft kennt keine iibergreifende, strukturell in jhrer Differen-
zierungsform verankerte Regelung fitr Verteilungsfragen. Der Einbezug von Indi-
viduen geschicht in den einzelnen Funktionssystemen und den ihnen zugehdrigen
Organisationen jeweils entlang von deren Kommunikationserfordernissen. Bei der
Teilnahme am Recht, an der Politik, an der Erziehung, an der Familie, an der Wis-
senschaft und selbst an der Okonomie geht es nicht in erster Linie um Verteilungs-
probleme, sondern um die Mobilisierung von Individuen fiir die je erforderliche
finktionsspezifischen Kommunikationen und die Sicherung von deren Fortsetzbar-
keit. Man braucht Individuen fiir die Rechissprechung, die Herstellung von politi-
schen Entscheidungen, die Tatigung von Investitionen oder die Entwicklung von
Theorien. Indem Recht gesprochen, erzogen, investiert oder politisch entschieden
wird, miissen selbst da, wo es unmittelbar um Verteilung geht, die Verteilungen
von Erziehung und Ausbildung, Einkommen, politischem Einfluss, wissenschaftli-
cher Reputation, Gesundheitsversorgung unter den Prémissen der einzelnen Funk-
tionssysteme als Voraussetzung behandelt werden, an die rechtliche Entscheidun-
gen, ErziehungsmaBnahmen oder politische Entscheidungen nur anschlieBen kon-
nen. Man kann politisch versuchen, die Arbeitsmarktaussichten von benach-
teiligten Jugendlichen durch berufliche Férdermalinahmen zu verbessern, aber man
kann ihnen politisch keine entsprechenden Abschliisse zuteilen. Man kann durch
Erziehung versuchen, die zukiinftigen Chancen von Kindern aus emkommens-
schwachen Familien zu steigern, kann sie dort aber nicht unmittetbar mit Geld
ausstatten. Das Recht kann dem Wohlfahrtsstaat auf der Grundlage des Sozial-
rechts auferlegen, hohere Leistungen an bediirftige Individuen zu zahlen. Es kann
aber weder unmittelbar in dkonomische Verteilungsverhiltnisse eingreifen noch
wohlfahrtsstaatliche Leistungsgesetze erlassen.

Es kann unter Bedingungen der funktionalen Differenzierung fir die Vielzahl

von Inklusionen und Exklusionen keine tibergreifende Regelung und damit auch
keine in der prim#ren Differenzierungsform selbst strukturell verankerbare Rege-
lung von Verteilungen geben. Dies wiirde die funktionale Differenzierungsform
selbst auBer Kraft setzen. Probleme der Verteilung und sozialen Ungleichheit ha-
ben daher in der modernen Gesellschaft thre Grundlage darin, dass diese einerseits
Keine prinzipielle Losung dafir hat, andererseits aber offensichtlich gleichwohl
wiederkehrend Losungen fur Verteilungen entstehen und sich verfestigen, die zu

Phinomenen der Schichtbildung und der sozialen Registrierung von strukturierter -
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sekundar deshalb, weil solche Strukturbildungen nicht schon logisch in der primi-

ren Struktur der Differenzierung angelegt sind, sich aber in ihrem Bezugsrahmen
bilden.™

4  Zur Herstellung von sekundiiren Ordnungen der Verteilung und sozialen
Ungleichheit durch Organisationen und Weohlfahrisstaaten

In der modernen Gesellschaft werden die Bedingungen und Chancen der Inklusion
und Exklusion in die Funktionssysteme und Regulationen von Verteilungen zu
emem_groben_Teil durch /Organisationen) vermittelt und aufemander bezogen.

@Wmd prinzipiell offén Tur die [nklusion aller Individuen als Per-

sonen unter den diese Systeme definierenden funktionsspezifischen Gesichtspunk-
ten: Strukturell ~ und auch normativ als Wert — gilt Inklusionsuniversalismys.
Jeder soll etwa als Biirger, Rechtssubjekt, Kdufer oder Verkaufer, Schiiler, Patient
oder Zuschauer Zugang zur Politik, zum Recht, zur Okonomie, zur Erziehung,—zuT
Gesundhett, zum Sport oder zu den Massenmedien haben, sofern er die systemspe-
zifisciien Bedingufigen erfilli. Aber damit 5 Teilnahmie nichit garantiert, sondern
mir die pomzipielle Mbglichkeit formuliert. Die Realisierung des Inklusionsuniver-
salismus der Funktionssysteme ist sozial hoch voraussetzungsvoll, und die Schwie-
rigkeiten der empirischen Umsetzung rufen den Wohlfahrtsstast als politischen
Moderator der Inklusionsverhiltnisse in der modernen Gesellschaft auf den Plan
(Bommes 1999). Dieser richtet aus den nachfolgend erliuierten Griinden seine
Aufinerksamkeit auf Organisationen-und moderiert- von threm Inklusionsmodus
ausgehend die sozialen Teilnahmechancen von Individuen.

Organisationen nehmen Individuen fiir formale Mitgliedschafisrollen in An-
spruch und spezifizieren in dieser Form die Bedingungen fiir Ein- und Austritt
{Luhmann 1964: 39ff)). Organisationen gelingt diese Inanspruchnahme, da die
Einnahme von Leistungsrollen in QOrganisationen die Voraussetzung dafiir ist, dass
Individuen ein Einkommen erzielen kénnen. Die geforderte Bereitschaft zu arbei-

Ungleichheit fiihren, die in der Ungleichheitsforschung thematisiert werden. Solche
mehr oder weniger stabilen Losungen konnen nicht als unmittelbares Resultat der
primdren Strukturmerkmale der modernen Gesellschaft, ihrer Differenzierungs-
form verstanden werden. Gleichwohl kommt es aber in den Funktionssystemen und
Organisationen zu sekundiren Strukturbildungen von Verteilungen, also zu der
von der Ungleichheitsforschung identifizierten strukturierten Ungleichheit. Sie sind

delung® und ,wechselseitige Verstirkung von einer Mehrzahl von Ungleichheiten®
(Luhmann 1985: 199 u 144).

" Schwinn (1998; 2000) fsuft offene Tiiren ein, wenn er wiederholt feststelit, dass Ver-
teilungs- und Ungleichheitsstrukturen aus der Form der funktionaien Differenzierung
nicht ableitbar seien. Die These des Primats funkiionaler Differenzierung implizert
nicht, dass man sich zwischen Differenzierungsanalyse und der Amalyse sozialer Un-
gleichheit entscheiden muss (Schwinn 1998: 15). Die These des Primats der Differenzie-
{ungsform besagt, dass Strukturen sozialer Ungleichheit mehr oder weniger eng mit der
jeweiligen Differenzierungsform einer Gesellschaft verkoppelt sind und auf dieser auf-
ruhen. In diesem Sinne seizen Strukturen sozialer Ungleichheit die jeweilige Differen-
zierungsform voraus: Sie bilden sich daran, sind durch diese limitiert und haben umge-
kehrt dann Rigckwirkungen auf die Strukturentwicklung von Gesellschaft — wie dies an

der Entstehung von Wohlfahrtsstaaten in der modernen Gesellschaft deutlich registriert
werden kann.
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ten inkludiert sie in die Okonomie und stellt Organisationen damit ein Inklusions-
medium, Arbeit, fiir die erfolgreiche Inanspruchnahme von Individuen fiir immer
unwahrscheinlichere, hoch spezifizierte Leistungsrolien in Organisationen zur
Verfiigung (vgl. Bommes/Tacke, in diesem Band). An dieses Steigerungsverhilimis
zwischen Wirtschaft und Organisationen, in denen die verflgbaren Einkommen
verteilt werden, schliefit der Wohlfahrtsstaat an. Der Zusammenhang von Vertei-
lung, Ungleichheit und den Strukturen der Inklusion und Exklusion in der moder-
nen Gesellschaft ist daher in den wohlhabenden Regionen der Weltgeselischaft, wie
nachfolgend verdeutlicht werden soll, als Resultat aus dem Zusammenspiel von
Organisationen in Funktionssystemen und modernen Wohlfahrisstaaten zu rekon-
struieren.

Es ist evident, wo | Gesellschaft fiir die Lebensfiihrung von In-
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dividuen bedeutsame Verteilungen vorgenommen werden: Bedingungen und Chan-
cen der Inklusion und Exklusion ir@gnktionssystem_@,sowie die Regulationen von

Verteilungen werden vor allem durch Organisationer) vermittelt und aufeinander
bezogen," Organisationen sind Sozialsysiere, die die Teilnahme von Individuen in
spezifischer, fiir ihre {ibrigen Inklusionschancen folgenreicher Weise regulieren.
Sie nehmen Individuen einerseits als Mitglieder fiir Leistungsrollen in Anspruch.
Sie spezifizieren dazu die Bedingungen des Ein- und Austritts, zum Beispiel als
Bandarbeiter, Schlosser, Buchhalter, Betriebswirt, Arzt, wissenschaftlicher Mitar-
beiter, Pfortner oder Personalchef. Der Zuschnitt solcher Mitgliedschaftsrollen in
Organisationen und die damit verkniipfien Erwartungen ihrer kompetenten Aus-
filllung bezeichnet die Voraussetzungen der Inklusion in Leistungsrollen, zu denen
die Mehrzahl der Individuen in der modermen Gesellschaft Zugang finden muss,
um ein Einkommen zu erzielen. Andererseits inkludieren Organisationen Indivi-

duen in Publikumsrollen, z.B. als Publikum, Kunden, Patienten, Klienten oder
Schiiler, und sie erdffnen so Zugang zu den Leistungen der Funktionssysteme der
Politik, der Wirtschaft, des Rechts, der Gesundheit oder der Erzichung. Organisati-

onen vermitteln aiso anf doppelte Weise Bedingungen und Chancen der Inklusion

und ExKlusion In Funktionssysteme.

Organisationen beziehen Personen in formale Mitgliedschafisrollen ein (bzw.
schlieBen sie aus) unter dem Gesichtspunkt der Ressourcenbeschaffung und der
Herstellung von Problemldsungen. Die unzdhligen Organisationen in der modernen
Gesellschaft befassen sich mit der Bereitstellung bzw. Beschaffung von Leistungen
wie Arbeit, Einkoramen, Produktionsgiiter, Konsumgiiter, Bediirfhisse, Konfliktlg-
sungen, Rechte, kollektiv verbindliche Entscheidungen, Ausbildung, Wissen,
Nachrichten, Unterhaltung, Therapien, Hilfe oder sportliche Leistungen. Zu dieser

5 Mehr als 90% aller Erwerbstitigen beziehen ihr Einkommen durch die Einnahme von
Leistungsrallen in Organisationen. Mehr als 90% der erwachsenen Wohnbevilkerung in
den reicheren Landern (Europa, USA, Kanada, Australien, Japan) bezichen ihr Ein-
kommen aus Erwerbstitigkeit, wohlfahrtsstaatlichen Transfercinkommen oder familidrer
Alimentierung.

Ressourcenbeschaffung in Organisationen gehort auch der Einbezug und die Zu-
ordnung von Individuen zu Mitgliedschaftsrollen,

Organisationen weisen Personen in Positionen ein unter dem Gesichtspunkt ih-
rer erwartbaren Eignung oder Kompetenz fiir akiuelle und zukinftige Positionen.
Eine solche Eignung und Kompetenz lesen sie in der Regel dem Lebenslauf und
der Karriere von Individuen ab. Eine solche Beobachtungsform von Individuen hat
zur Voraussetzung, dass sich die Parallelisierung zwischen Differenzierungsform
und Inklusionsform aufgeldst hat. Mit dem Ubergang von der stratifikatorischen

zur modernen Gesellschaft sind soziale Zugehérigkeit und daran gebundene Még-
lichkeiten und Erwartungen an Individuen nicht mehr festgelegt. Ihre Inklusion
oder Exklusion orientiert sich damit an der personalen Vergangenheit, der Biogra-
phie als Inklusions- und Exklusionsgeschichte.' Mit der ,Institutionalisierung des
Tebenstaufs (Kohli 1985, 1986; Meyer 1986) wird die personale Vergangenheit
zur Information, an der Erwartungen iiber die Zukunft gebildet werden kénnen.
Die Beobachtung und Identifikation von Individuen auf der Grundlage ihrer
Biographie bedeutet die Umstellung dieser Beobachtung von der Sozial- auf die
Zeitdimension (Hahn 1988; Luhmann 1989b). Diese Urnstellung erfihrt ihre
strukturelle Konsolidierung in den Inklusions- und Verteilungsverhiltnissen der
modernen Gesellschaft auferund ihrer Anschiussfihigkeit fir Organisationen,
Individuen und Wohlfahrtsstaaten. Fiir Organisationen macht sie das Problem der
Inklusion von Individuen und der Regulierung von Inklusionsstandards entscheid-
bar; Wohlfahrisstaaten gewinnen mit der Orientierung am Lebensverlauf von Indi-
viduen ein Ordnungsschema, an dem sie die politische Moderation der Inklusions-
verhilinisse ausrichten kénnen; Individuen schlieflich gewinnen an der Instifutio-
nalisierung des Lebenslaufes Orientierungsmoglichkeiten, die sie zugleich an den
Inklusionsbedingungen der Funktionssysteme und Organisationen ausrichtet.
Lebenslauf und Karriere bezeichnen soziale Formen. Sie stellen Organisationen
und-Tadividiien eine Ordnung der sozialen Inklusion zur Verfligung, an der man
sich ausrichten kann, und damit gewinnt das Problem der Verteilung von Indivi-

duen auf Mitgliedschafispositionen eine Lasungsform. Individuen werden darauf-

hin beobachtbar, ob ihre als Lebenslaunf und Karriere dokumentierte Vergangenheit
die Erfiillung der Anforderung von Mitgliedschaftsrollen wahrscheinlich macht
oder nicht.

Daran kénnen weitere Erwartungen angeschlossen werden. Karrieren formulie-
ren Inklusionsanspriiche in zwei Richtungen: Erziehungs- und Ausbildungskarrie-
ren ebenso wie daran anschlieBende Berufserfahrungen begriinden die Moghichkeit
der Erwartung, dass Individuen fiir hochgradig spezifizierte Mitgltedschafisrollen
aufgrund ihrer Qualifikationen und Kompetenzen in Anspriuch genominen werden
kénnen, und damit auch die Kommunikation entsprechender Leistungserwartun-

1% Dieser Ubergang wird historisch ¢twa an der Bedeutungszunahme der Laufbabn in der
modermen Staatsverwaltung deutlich, die schlieBlich an die Stelle des Kriteriums der
Abstammung tritt und damit den vormals privilegierten Zugang des Adels authebt.
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gen. Umgekehrt begriinden solche Erwartungen Anspriiche im Hinblick auf die
Ausstartung von Arbeitsplatzen, die Stellung in der Organisation und damit ver-
bundene Entscheidungskompetenzen, Einkommenshdhe, Prestige efc. Uber diesen
Erwartungen konnen also Verteilungsordnungen gebildet werden. Organisationen
gewinnen damit die Moglichkeit, Individuen fiir die Bewiltigung einer unsicheren
Zukunft und damit verbundene, nicht im Vorhinein festlegbare Leistungserwartun-
gen in Anspruch zu nehmen, weil sie ihnen eine Karriere und ihre Fortsetzbarkeit
und damit Sicherheit in Aussicht stellen.

Dabei gilt einerseits: Je weniger die Erfiillbarkeit der Anforderungen, die mit
einer Mitgliedschafisrolle verbunden sind, den individuellen Tragern dieser Rolle
und ihrem spezifischen Werdegang zugerechnet wird, desto geringer sind der Kar-
rierewert dieser Mitgliedschaft, die daran gebundene Spezifizierbarkeit von Leis-
tingserwartungen — und umgekehrt die Chancen der Erhebung von Anspriichen
auf Gegenleistungen. Aufgabenbiindel, die beliebig viele eriedigen kénnen, machen
den Einzelnen leicht ersetzbar. Andererseits lassen sich solche Chancen, Ansprii-
che zu erheben und durchzusetzen, selbst durch Organisation steigern: Verbinde
wie Gewerkschaften und Berufsverbinde sind Organisationen, die sich reflexiv an
den Inklusionsbedingungen in Organisationen, den Kriterien des Zugangs, den
Leistungserwartungen und den damit verbundenen Verteilungen von Einkommen,
Macht und Prestige bilden. Sie zielen auf die Stabilisierung und Sicherung durch-
gesetzter Inklusionsbedingungen durch SchlieBung, indem sie Karrieren in Berufen
und daran gebundene Berechtigungen bindeln, formalisieren und standardisieren.
Dies ist ein zentrales Thema der Berufssoziologie seit Max Weber (Beck/Brater/
Daheim 1980).

Den zentralen Kontext fiir die Art und Weise, in der sich Organisationen bei
der Inklusion von Individuen an Lebenslaufen und Karrieren orientieren und Posi-
tionen und Einkommen verteilen, ebenso wie fiir die Herausbildung und Etablie-
rung von Organisationen, die sich reflexiv mit den Bedingungen von Mitglied-
schaft in Organisationen befassen, bilden nationale Wohlfahrtsstaaten. Moderne
Wohlfahrisstaaten sind bei aller Unterschiedlichkert i ihrer organisatorischen
Infrastruktur durch ihren reflexiven Bezug auf die Form Inklusion/Exklusion der
modernen Gesellschalt gekenmzeichnet, darin besteht ihre Gemeinsamkeit. Inklu-
sion und Exklusion in die sozialen Systeme der modernen Gesellschafi erweisen
sich als hoch voraussetzungsvoll und riskant. Wohlfahrtsstaaten zielen mit ihren
Entscheidungen auf die politische Moderation dieser Bedingungen der Inklusion
und Exklusion. Sie richten ihre Aufierksamkeit historisch zunéchst auf die Bear-
beitung der Exklusionsrisiken des Arbeitsmarktes und weiten sie sukzessive auf die
Exklusionsrisiken des Erziehungs-, Rechts, Politik- und Gesundheitssystems sowie

der Familiensysteme aus.

Zur Moderation dieser Risiken setzen Wohlfahrtsstaaten an dem Steigerungs-
verhilnis zwischen Okonomie und Organisationen an. Die Rekrutierung von Per-
sonal, die Allokation von Positionen und Karrieren in Organisationen sind mit der
Zuteilung von Geld, Reputation und Einfluss oder auch dkonomischem, kulturel-
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lem und sozialem Kapital verbunden. Diese Zuteilungen waren von Beginn an ¢in
zentraler Bezugspunkt von Wohlfahrtsstaaten. Denn die Form der Mitgliedschaft
und die Bedingungen der erfolgreichen Inanspruchnahme von Individuen fiir diese
Mitgliedschaft erdffnen und vermitteln sehr unterschiedlich verteilie Chancen auf
Leistungen in Organisations- und Funktionskontexten, in denen Individuen nicht
Leistungs-, sondern Komplementir- oder Publikumsrollen (Stichweh 1983) als
Konsiumnenten, Wihler, Mandanten, Lalen, Patienten, Publikum oder Schiiler ein-
nehmen, Dies ist im Fall des Konsums offensichtlich. Aber auch die Gesundheits-
chancen und die Fihigkeit zu Rechtskonflikten, der Erfolg in Erziehungsorganisa-
tionen oder die Einflusschancen in der Politik sind in vielfiltiger Weise durch die
organisatorischen Karrieremuster und die dariiber vermittelten Verteilungen von
Geld, Ansehen, Einfluss und Kontakten reguliert, Indem Wohifahresstaaten in der
Orientierung an den Inklusionsbedingungen in Organisationen Inklusionsgelegen-
heiten und -bereitschaften zu erzeugen versuchen und Exklusionsfolgen bearbeiten,
zielen sie auf die Steigerung und vor allem die Uberiragbarkeit der genannten,
organisatorisch vermittelten Teilnahmechancen.

Den zentralen Rahmen fiir die Organisation einer solchen Steigerung und Uber-
tragbarkeit bildet die Institutionalisierung des Lebenslaufs, eine Ordnungsform fiir
die lebenstange Loyalitits- und Leistungsbeziehung zwischen nationalen Wohl-
fahrtsstaaten und ihren Staatsbiirgern. Das Leben von Individuen wird hier durch
ein Biindel von Repulationen zeitlich als ein sequentielles Ablaufprogramm sozia-
ler Inklusion und Exklusion strukfuriert. Moderne Organisationen kénnen sich auf
den Lebenslauf und die Karriere als soziale Beobachtungsformen von Individuen

fiicht zulefzt deshalb siiizen, weil Wohlfahrisstaaten zentrale Voraussetzungen
dafiir schaffen, dass Individuen entsprechende Erwartungen erfiillen knnen: durch
die Subventionierung von Familien; durch die politische Bereitstellung der Bedin-
gungen fiir die Offnung und den differenzierten Ausbau des Erziehungssystems, so
dass Individuen mit dem erforderlichen Wissen und Kompetenzen ausgestatiet
werden, um fortschreitend differenziertere Mitgliedschaftsrollen in Organisationen
einnehmen und dabei Karrieren aufbauen zu kénnen; durch den Aufbau und die
Bereitstellung von sozialen Sicherungsleistungen gegen Risiken wie Krankheit,
Invaliditit und Asbeitslosigkeit, die nicht zuletzt auf der Umverteilung und
Zwangsverwendung von Einkommen beruhen; durch das Verbot oder die Ein-
schrinkung von ,ruinésen® oder riskanten Inklusionsformen wie Kinderarbeit oder
Nachtarbeit; durch Eingriffe in Exklusionsbefugnisse mittels Kindigungsschutz;
durch die Strukturierung der Auseinandersetzungen tber Inklusionsstandards mit-
tels Koalitionsfreiheit und Tarifrecht; durch die Absicherung des Alters abhingig
von der Dauer des Erwerbslebens usw. :

Mit der Einfithrung solcher Interventionsformen, die organisiert sind einerseits
mit Bezug auf Familien und andererseits entlang der Formen der Beschiftigung
von Individuen in Organisationen, mit der zeitlichen Akkumulation von Berechti-
gungen und Anspriichen, die abhéngig sind von Beschiftigungszeiten, und mit der
Intervention in die Bedimgungen von Inklusion und Exklusion etabliert der Wohl-
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fahrtsstaat das soziale Konzept des Lebenslaufs als sequentielles Programm. Es ist
unterteilt in die Phasen der Kindheit/Ausbildung, des Erwerbs und des Ruhestan-
des. Um diese Phasen herum wird die Familie in der modernen Geselischaft als
Kernfamilie reorganisiert (Kohli 1986). Der Wohlfahrisstaat orientiert in dieser
Weise die Individuen auf die Strukturen des Lebenslaufs und damit auf die Erwar-
tung hin, dass sie sich préiparieren fiir Sequenzen von Inklusionen in verschiedene

Organisation, Inklusion und Verteilung 253

funktionale Kontexte und Organisationen und die hier geltenden und wohlTahrts-

staatlich moderierten Inklusionsordnungen. Mit der Durchsetzung dieser Erwar-
tung bietet der Wohlfahrtsstaat zugleich Strukturen der Orientierung und Kontinu-
itit.” Die Erwartung, ein Individvum mit einer spezifischen und personlichen
Biographie und Identitit zu sein, wird mit einer Form ausgestattet. Der Wohi-
fahrtsstaat schafft also wesentliche Voraussetzungen dafiir, dass Organisationen
Individuen in der Form der Karriere beobachten und daran entlang Inklusionen
und Exklusionen ordnen kdnnen, indem er die Wahrscheinlichkeit steigert, dass
Karrieren auch realisieri werden kénnen. Die Beobachtungsform der Karriere in
Organisationen berubt auf der Erwartung, dass ein normaler Lebenslauf realisiert

werden kann und damit auf Voraussetzungen, die erst mit dem Zugang zu Familie,
Erziehung, Recht, Gesundheit etc. geschaffen werden.

Es ist nicht schwer zu sehen, dass soziale Ordnungen, die fiir Bedingungen der
Inklusion und Exklusion in Organisationen, fiir die Verteilung von sozialen Res-
sourcen wie Geld, Macht, Einfluss und Ansehen sowie die Teilnahmechancen in
den verschiedenen Funktionsbereichen gefunden werden, parallel zur Institutionali-
sterung des Lebenslaufes und entlang der damit verbundenen Strukturvorgaben
gebildet sind. Organisationen wie Gewerkschaften, Unternehmerverbinde, Berufs-
verbdnde oder Kammemn berufen sich fir die Schneidung von Berufen und die
Formulierung der Bedingungen ihrer Ausiibung, fiir Einkommens- und soziale
Sicherungsanspriiche, fiir die Ablehnung von Inklusionszumutungen' oder die
Monopolisierung von Kompetenzen auf Kriterien wie Erziehung und Ausbildung,
Qualifikation, berufliche Karriere, Familienstand, Alter oder Geschlecht und kom-
binieren diese in einer Weise, dass sich die jeweils vorgetragenen Anspriiche ver-
treten und rechifertigen lassen. Fiir Organisationen machen solche Vorgaben nicht
nur die Frage der Inklusion oder Exklusion von Individuen entscheidbar bzw. ge-
troffene Entscheidungen formulierbar,'”® sondern sie stellen auch darsiclibare Krite-

?

Die Desmographie beobachtet, wie solche Orientierungsstrukturen als Lebenslaufptanun-
gen je mach wohlfahrtsstaatlicher Binnenstrukiur sich in der psychischen wnd korperli-
chen Umwelt in ganz unterschiedlichen ,Fertilitatsraten® niederschlagen. Vgl. dazu Birg
1993 und zB. die Diskussion der diesbeziiglichen Unterschiede zwischen Itakien und
Deutschland einerseits und Schweden andererseits bei Esping-Andersen 1996b, 1996¢.
Etwa: , Samtags gehort Vati mir.®

Solche Kriterien machen die Vergabe von Stellen darsteflbar, vielfach sber nicht ent-
scheidbar, weil es keine eineindewtige Beziehung zwischen Stellen und Individuen, die
fiir ihre Besetzung in Frage kommen, gibt. In zahireichen Organisationen gibt es hach-
gradig formalisierte Bewerbungsverfahren, die die Rekrutierung organisationsintern wie

rien fir die Zuteilung von sozialen Ressourcen wie Einkommen, Macht, Ansehen
und Einfluss zur Verfiigung. Organisationen in unterschiedlichen Funkiionsberei-
chen wie Okonomie, Politik, Massenmedien, Gesundheit oder Wissenschaft hand-
haben diese Kriterien ersichtlich nicht einheitlich. Dabei spielt zum Beispiel eine
bedeutende Rolie, ob Organisationen Geld politisch und/oder marktvermittelt be-
ziechen, ob es sich um Tendenzbetriebe handelt oder um Organisationen, die ,Au-
Berallitaglichkeit* als Leistungen anbieten, wie zum Beispiel im Sport. Gleichwohl
sind mit solchen Kriterien iibergreifende und generelle Orientierungsgesichts-
punkte der Entscheidung formuliert, die Inklusions- und Verteilungsfragen hand-
habbar und gerade darum Organisationen beobachtbar machen, die davon erheblich
abweichen.™

Die resultierenden Ordnungen der Inklusion/Exklusion und Verteilung unter-
scheiden sich in mationalen Wohifahrtsstaaten erheblich (Esping-Anderson 1990:
19962) in Abhangigkeit von ihrer Strukiur, und entsprechend differiert der Zu-
schnitt der institutionalisierten Lebenslaufmuster oder die Ausrichtung der wohl-
fahrtsstaatlichen Moderation der Inklusionsverhiltnisse.?’ Die Bedeutung formaler
und beruflicher Bildung fiir die Vergabe von Positionen in Organisationen und
damit verbundene Rechte kann erheblich differieren. Dafiir ist zum Beispiel von
Bedeutung, ob formale Laufbahnstrukturen in staatlichen Verwaltungen historisch
zum Vorbild werden fiir die Organisationsbildung in anderen Funktionssystemen
oder ob Organisationen in das Erziehungssystem eingebunden sind - wie in
Deutschland im Fall der dualen Berufsausbildung.® Im Resultat ergeben sich dar-

-extern darstellbar machen und gegen Willkiir- und Patronagevorwiirfe immunisieren.
Faktisch ausschlaggebend sind dann aber z.B. Kriterien wie Verwandtschaft, Nachbar-
schaft oder andere Netzwerkzugehtrigkeiten, die von Belegschafien als Kriterien erfolg-
reich bei Entscheidern zur Geltung gebracht werden. An der organisationsinternen Rek-
rutierung von Mitgliedern kristallisieren soziale Netzwerke und davon ausgehend sozi-
ale Verteilungs- und SchiieBungsprozesse. Solche Netzwerke stiitzen die etablierten
Kriterien der Beurteilung von Karrieren, indem diese als sozial legitime Beschrei-
bungsmuster zur Darstellung der Vergabe von Stellen verwendet werdert.

So kinnen Kirchen bei der Bezahlung ihres Personals in Krankenhziusern oder Kinder-
giirten nicht unter Berufung auf religids geforderte Barmherzigkeit wesentlich von den
Standards in anderen vergleichbaren Einrichtunieen abweichen. Und die Gehdlter von
Sportiern oder Medienstars riicken nicht zuletzt in den Blick unter dem Gesichtspunkt
von Abweichung — cben AuBeralltdglichkeit.

Zum Beispict am ,miinnlichen Normalverdiener wie in Deutschiand oder an der Ver-
einbarkeit von Erwerbstitigkeit und Familie wie in Schweden.

In welchem Ausma8 Schulabschliisse fiir die kompetente Erfiillung der Anforderungen
in Mitgliedschaftsrollen funktional erforderlich sind, ist jenseits der fakdischen Eat-
scheidungen in Organisationen eine eher offenc Frage. Die Orientierung an Bildung als
universalistischemn Kriterium verschafft Wohifahrtsstaaten, Verbiinden und Organisatio-
nen auf je unterschiedliche Weise Anhaltspunkte und Moglichkeiten zur Edsung ihrer je
eigenen Probleme — zB. das Auflegen wohlfahrtsstaatlicher Qualifikationsprogramme,
die Artikulation von Anspriichen oder die Besetzung von Stellen. Damit wird das Errei-

21




254 Michael Bommes

aus von Land zu Land verschiedene Inklusions- und Verteilungsordnungen, ver-
bunden mit jeweils anderen Risikostrukturen beziglich der Inklusion und EXklu-
sion und des mehr oder weniger eingeschriinkten Zugangs zu sozialen Ressourcen.
Diese Ordnungen werden als soziale Strukturen sichtbar:® als strukturierte soziale
Ungleichheit, wie sie die Ungleichheitsforschung mit der Zusammenfassung von
Individuen unter Schichtkategorien registriert; als differentiell verteilte Arbeits-
marktchancen abhingig von Qualifikation, Lebensalter und Geschlecht; als mehr
oder weniger ausgedehnte Zeiten der Einkommensarmut, die schicht-, lebenspha-
sen- und geschlechtspezifisch variieren (Leibfried u.a. 1995; Leisering/Leibfried
199%); als Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der Reinklusion in Ar-
beit und Einkommen bzw. Festschreibung von organisierter Hilfsbediirfligkeit in
jeweils unterschiedlichen Wohlfahrtsstaatstypen (Esping-Anderson 1996a; GanB-
mann/Haas 1999; Goodin u.a. 1999).

Zusammengefasst resultieren in dieser Weise aus dem Zusammenspiel wohl-
fahrtsstaatlicher Intervention, der reflexiven Organisation von Anspriichen und
ihrer Durchsetzung sowie den empirischen Entscheidungen in Organisationen iiber
Inklusion und Exklusion sowie iiber die Zutetlung von Ressourcen elaborierte Ord-
nungen der Verteilung. Diese Strukturen bilden sich wie gezeigt sekundér an den
Problemstellungen, wie sie sich Organisationen und nationalen Wohlfahrtsstaaten
in der funkiional differenzierten Gesellschaft stellen, und ihnen entsprechen Se-
maniiken des Ein- und Ausschlusses und der Gerechtigkeit, von Gleichheit und
Differenzierung, Solidariiat und Konkurrenz, die die soziale Relevanz oder Irrele-
vanz von Individuen und das Ausmal ihres Zugangs zu sozialen Ressourcen ver-
stehbar und beschreibbar machen. Der Sachverhalt, dass dielmoderne Gesellschlzﬁl
fir Exklusionen ebenso wie fiir die faktisch vorgenommenen Verteilungen sozialer
Ressourcen keine _fraglosen Rechtfertigungssemantiken zur Verfiigung hat, ist
zugleich die Grundlage fir die erheblichen Anstrengungen zur Bildung von Ord-
nungen fur das Verteilungs- und Inklusions-/Exkiusionsgeschehen. Indem Wohl-
fahrisstaaten in die Inklusionsverhdltnisse von Organisationen intervenieren, ferti-
gen sie mit ihren MaBnahmen umfangreiche Beschreibungen von Inkiusionsvor-
aussetzungen und -hindernissen als Risiken sowie damit verbundenen legitimen
Angpriichen an. Organisierte Anspriiche werden in lizensierten Angemessenheits-
darstellungen vorgetragen, und Entscheidungen fiber Inklusion/Exklusion und Res-

chen von Abschlssen unabhingig von der Frage der Funktionalitit eine unerlissliche
hklusionsvoraussetzung.

Dabei solite nicht tiberseher werden, dass sich in einem erheblichen Ausmall die Ver-
teilung sozialer Ressourcen auch jenseits solcher Ordmungen vollzicht. Zu denken wiire
etwa an den Drogemhandel, Prostitution, Kriminalitit, die sogenannte Schattenwirt-
schaft. illegale Migration usw. Solche Verteilungen gelten teils als illegitim und/ oder
illegal und sic sind Gelegenbeiten zur Reklamation der legitimen Ordnung. Aus den
Modellen der Sozialstrukturbeschreibung der Ungleichheitsforschung fallen sie weitge-
hend heraus.
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sourcenzuteilungen stellen die Eignung und das Verdienst der ausgewahlten Kan-
didaten dar.

Die Leistung der Inklusions-/Exklusions- und Verteilungsordnungen, wie sie
aus dem Zusammenspiel von Organisaiionen und Wohlfahrtsstaaten resultieren,
sowie der zugehorigen Semantiken in der fimktional differenzierten Gesellschaft
besteht darin, dass Inklusions- und Verteilungsfragen eine die Funktionssysteme
und Organisationen tibergreifende Ordnungsstruktur erhalten, die in den Organi-
sationen der verschiedenen Funktionssysteme jeweils kontextspezifisch zur Geltung
kommt. Eine solche Struktur entlastet fiir die Dauer ihrer Giiltigkeit davon, Gber
Inklusions- und Verteilungsfragen jeweils organisations- und funktionsspezifisch
neu zu befinden. Die Auswirkungen einer solcher Ordnung sind ambivalent: Thre
relative Stabilitit verschafft Organisationen und Funktionssystemen einen Spiel-
raum zum Fortgang von Differenzierung, denn Individuen konnen mit der Stabili-
sierung von Inklusions- und Verteilungserwartungen fiir ganz uowahrscheinliche
und unsichere Aufgabenstellungen in Anspruch genommen werden. Wohlfahrts-
staaten haben daher jenseits ihrer Selbstbeschreibung vor allem soziale Differenzie-
rung und nicht so sehr soziale Gleichheit befdrdert (Halfmann/Bommes 1998).
Andererseiis konnen Verteilungsordnungen aber das Ressourcenpotential von Or-
ganisationen zu stark binden oder tberfordern. Werden ihre Entwicklungsmdglich-
keiten zu stark eingeschriinkt oder gar zerstort, erodieren solche Ordnungen. Diese
kénnen aber auch einen Teil fhrer Bindungskraft aufgrund des Souverdnititsver-
lustes von Wohlfahrtsstaaten verlieren,

Diskussionen iiber die nachlassende Leistungskrafl von Wohlfahrtsstaaten im
Kontext der Globalisierung, tiber die Entstrukturierung sozialer Ungleichheit, die
Erosion des ,Normalarbeitsverhdltnisses‘, das Wegbrechen der demographischen
Grundlagen der sozialen Sicherungssysteme zeigen aktuelle Erosionsprozesse sol-

cher Ordnungen an. Damit einher gehen Leistungseinbufien fiir die Klientel von
Wohliahrisstaaten, die Entlegitimierung von Leistungsbezug, der Umbau von sozi-
alen Sicherungssystemen, die Veranderung von Beschaftigungsverhaltnissen und
der Bedingungen des Zugangs zu den Leistungen des Erzichungs- und Gesund-
heitssystems, Einkommensverluste usw. Aber alle diese Veranderungsprozesse

geschehen unter dem Vorzeichen der Umstrukiurierung der Inklusions- und Ver-
teilingsorditungen, micht ihrer Auflésung. Davon ebenfalls betroffen sind die
Strukiur von Wohifahrisstaaten, die Organisationsbedingungen zur Durchsetzung
von Anspriichen, die Semantiken der Inklusion/Exklusion und der Verteilung.
Aber gegebenenfalls sinkende Einkommen, reduzierte Leistungen von Wohlfahrts-
staaten und weniger soziale Sicherheit sind nicht gleichzusetzen mit der Auflésung
von Ordnung. Hier kann offen gelassen werden, in welchen Modellen zukiinfiig
resultierende Verhalmisse strukturierter sozialer Ungleichheit am besten beschrie-
ben werden kénnen.
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5 Schluoss

Der Text schlagt vor, Verteiingsordnungen und die darauf bezogene Semantik als
kombiniertes Resultat aus den Losungen zu begreifen, die Organisationen fiir ihre
Strukturprobleme finden, und aus den darauf bezogenen politischen Regulations-
formen des Wohlfahrtsstaates, der damit seine Probleme 18st. In der Konsequenz
dieses Vorschlags liegt, dass dig Ungleichheitsforschung|stirker an Organisationen
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in Funktionssystemen als sozialef Systemiypus und i Reproduktionsform aus-
zurichten wiére. Denn die Struktur der Verteilung sozialer Ressourcen ist Teil der

Reproduktion von Organisationen, Bislang blendet die Ungleichheitsforschung die-
sen Zusammenhang mit ihrer Priferenz fir individuelle und kollektive Akteure

weiigehend aus.
Die hier entwickelten Uberlegungen gehen damit offensichtlich davon aus, dass

dic Systemtheorie ptarker genutzt werden kann zur Analyse von Problemstellungen
der Verteilung sozialer Ressourcen und sozialer Ungleichheit. Damit ist nicht be-
hauptet, dass man mit der Theorie funktionaler Differenzierung sogleich die ,bes-
sere’ Ungleichheitsforschung betreiben kann. Es sollte aber verdeutlicht werden,
dass es gute Grinde gibt, bei dem Versuch der theoretischen Verankerung der
Ungleichheitsforschung an diese Gesellschafistheorie anzuschlieBen, die bislang in
Distanz zur Ungleichheitsforschung formuliert ist und entsprechend bisher — jen-
seits von rituellen Abgrenzungen — fiir Theorien der sozialen Ungleichheit weitge-
hend bedeutungslos war. Dies hat seinen Hintergrund vermutlich darin, dass nach
Marx die differenzierungstheoretische und die ungleichheitstheoretische Soziologie
zunehmend auseinandergetreten sind. Dies hat auf beiden Seiten zu Differenzie-
rungen, Purifizierungen und vielen Klarstellungen gefiibrt.

Die Ungleichheitsforschung hat thre Beschreibungen in Distanz zu Differenzie-
rungstheorien gebracht und war darum in der Lage, eine Vielfalt von Strukfurbil-
dungen der Ungleichheit zu identifizieren. Wo sie sich ~ nicht zuletzt angesichts
der aktuellen Zunahme von Armut und Ausgrenzungsphinomenen — um gesell-
schaftstheoretische Riickversicherung bemiiht, ist es aber kaum mehr einsichtig,
ermeut zu versuchen, Verteilungsstrukturen und Ungleichheitsstrukturen in der —
kapitalistisch interpretierten — Differenzierungsstruktur der Gesellschaft zu veran-
kern und damit durchlaufende Schwierigkeiten zu wiederholen.

Im Unterschied zur strukturfunktionalistischen Variante der Schichtungstheorie
hat die[Theorie funktionaler Differenzierung|gerade dadurch, dass sie in Distanz _
zur Ungleichheitsforschung formuliert ist, Keinen Versuch mehr gemacht, deren
Problemstellung differenzierungstheoretisch einzuziehen. Die Systemtheorie ist so
ausformuliert, dass man mit thren Mitteln Strukturbildungen sozialer Ungleichheit
in der funktional differenzie Ischaft theoretisch beschreiben kann, ohpe
sie daraus abzuleiten. Die Theorie hat sich aber um solche Strukturbildungen bis-
lang weftig — vermuilich zu wenig gekiimmert (Nassehi 1997). Von beiden Seiten
her ist damit ein Punkt erreicht, an dem das Ausprobieten einer erneuten Ver-
@ﬁpﬁmg von Theorien sozialer Differenzierung und Theorien sgz_ia].er_l,hg@ -

heit lohnenswert erscheint — gerade deshalb, weil es nicht darum geht, die Prob-
femstellung der einen Theorie in der der anderen aufzuldsen, sondern den Zusam-

menhang zwischen beiden zu kliiren.
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Organisation und Gesellschaft
Herausgegeben von Gunther Ortmann

Wie wiinscht man sich Organisationsforschung?

Theoretisch reflektiert, weder in Empirie noch in Organisationslehre
oder -beratung sich erschdpfend.

An avancierte Sozial- und Gesellschafestheorie anschlieflend, denn
Organisationen sind in der Gesellschaft.

Interessiert an Organisation als Phanomen der Moderne und an ihrer
Genese im Zuge der Entstehung und Entwicklung des Kapitalismus.
Organisationen als Aktionszentren der modernen Gesellschaft ernst-
nehmend, in denen sich die gesellschaftliche Produktion, Interaktion,
Kommunikation — gelinde gesagt — iiberwiegend abspielt.

Mit der erforderlichen Aufmerksambkeit fiir das Verhaltnis von Orga-
nisation und Okonomie, lebenswichtig nicht nur, aber besonders tiir
Unternchmungen, die seit je als das Paradigma der Organisations-
theorie gelten.

Gleichwohl Fragen der Wahraehmung, Interpretation und Kommu-
nikation und also der Sinnkonstitution und sclche der Legitimation
nicht ausblendend, wie sie in der interpretativen resp. der Organisa-
tionskulturforschung und innerhalb des Ethik-Diskurses erortert
werden.

Organisation auch als Herrschaftszusammenhang thematisierend —
als moderne, von Personen abgeléste Form der Herrschaft iiber Men-
schen und {iber Natur und materielle Ressourcen.

Kritisch gegeniiber den Verletzungen der Welt, die in der Form der
Organisation tatsichlich oder der Méglichkeit nach impliziert sind.
Verbindung haltend zn Wirtschafts-, Arbeits- und Industriesoziolo-
gie, Technik- und Wirtschaftsgeschichte, Volks- und Betriebswirt-
schaftslehre und woméglich die Abtrennung dieser Departments
voneinander und von der Organisationsforschung revidierend.
Realititsmichtig im Sinne von: empfindlich und aufschlufreich fiir
die geselischaftliche Realitit und mit Neugier und Sinn fir das
Gewicht von Fragen, gemessen an der sozialen Praxis der Menschen.

So wiinscht man sich Organisationsforschung. Die Reihe ,Organisa-
tion und Gesellschaft” ist fiir Arbeiten gedacht, die dazu beitragen.

Veronika Tacke (Hrsg.)
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