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«BILDUNGSRAUM VORSCHULE?»

Programmiibersicht

Kinder sind unsere Zukunft, und sie haben ein Recht auf Bildung. Die Forschung hat nach-
driicklich aufgezeigt, dass die ersten Lebensjahre am lernbedeutsamsten sind und den Grund-
stein fiir den Bildungs- und Lebenserfolg legen. Im Zuge der PISA-Untersuchungen hat sich
gezeigt, dass in den erfolgreichsten Lindern die Vorschulzeit mit einem systematischen Ler-
nen von kognitiven Inhalten verkniipft wird, wihrend bei uns Fordervorstellungen dominie-
ren, die auf soziales Verhalten, Emotionalitit und Motorik abzielen. Der Forderung kognitiver
Entwicklung begegnen wir mit grosser Skepsis und erachten intellektuelles Lernen in der
Vorschulzeit als unangemessen und einer gliicklichen Kindheit als abtriaglich. Fakt ist, dass
die Schweiz im internationalen Vergleich bestenfalls Mittelmass ist und zu den wenigen Lén-
dern gehort, in denen Kinder unter sechs Jahren noch ohne Konzept gebildet und erzogen
werden. Mit Investitionen von 0.20% des Bruttoinlandproduktes (BIP) bleiben wir weit unter
der Hélfte von dem, was die OECD empfiehlt

In diesem Seminar gehen wir der Frage nach, ob es tatsdchlich einen ,,Bildungsraum Vorschu-
le* braucht, wie er auszusehen hitte, welche Rolle dabei die Eltern spielen und wie ein sol-
ches Konzept umzusetzen wire, damit alle Kinder gleiche Startchancen hétten. Wir diskutie-
ren diese Fragen auf der Grundlage unserer UNESCO-Studie ,,Friihkindliche Bildung in der
Schweiz* und mit Bildungspolitikern und Fachleuten aus der Praxis.



Programm

25.09.08

Organisation, Einfiihrung und Vergabe der Aufgaben

Kinder im Frihlicht: Video und Referat Stamm

Fthenakis (2002; 2003);
Dollase (2007); Sigel

02.10.08 | Leitfrage: Raubt friihkindliche Bildung kleinen Kindern ) )
ein Jahr ihrer Kindheit? (19$7)’ Stamm (2007);
Elkind (2001)
Entwicklungspsychologische und empirische Grundla-
gen
09.10.08 Leitfrage: Welche Hauptaussagen von Piaget, Wygotski | Sodian (2005), Stamm &
| und Stamm & Edelmann (2008) sprechen fiir die Imple- | Edelmann (2008)
mentation friihkindlicher Bildung, welche dagegen?
Referat moglich
16.10.08 | Ausfall der Veranstaltung
Aktuelle Studien
Leitfrage: (a) Wie gestaltet sich der ii'a'ternatzional'e Bil- SKBF (2006);
23.10.08 dungs‘ra‘um I‘/orsc"hule? (b) W?lc}{e ander Sz‘nd Siihrend? | operhuemer (2004) und
(c) Wie zst' die Wu:ksamkezt JSriihkindlicher Bildungspro- | opcD (2006);
gramme einzuschdtzen? Sylva et al. (2004) und
Referat mdglich RoBbach (2005)
30.10.08 | Gast: Brigitte Wiederkehr
Das Konzept der Grund- und Basisstufe
Leitfrage: (a) Welches sind die Charakteristika des St 2004): M t
06.11.08 | Grund- und Basisstufenkonzepts? (b) Was miisste si- al aggt)é) ); Moser e
chergestellt sein, damit das Konzept Chancengerechtig- '
keit garantieren kann?
Diversitdt und Chancengleichheit
Leitfrage: Vorschulprogramme sind fiir Kinder aus be- Stamm & Viehhauser
13.11.08 | nachteiligten Milieus wirksam: (a) Welche Studien spre- | (2008); Schiitz & Wdss-
chen dafiir, (b) aus welchen Griinden? (c) Weshalb gilt | mann (2005)
dies nicht fiir alle Kinder?
20.11.08 | Gast: Nationalrdtin Jacqueline Fehr
27.11.08 | Ausfall der Veranstaltung
Die Rolle des Elternhauses und des Personals
Leitfrage: Wenn ein Elternpaar sein Kind vorschulisch .
gut fordern will, welche Standards miisste es einhalten Stamm (2008a; b); Dlp-
04.12.08 (a) wenn es ein bildungsambitioniertes Paar aus der pelhofer (2002); Fried

Mittelschicht ist, (b) wenn es wenig gebildet ist, aus ei-
nem anderen Kulturraum stammt und das Beste fiir sein
Kind will?

Referat moglich

(2003); Clouder (2006);
Hyson (1991)

11.12.08

Abschluss und Evaluation
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Clouder, C. (2006). The Push for Early Childhood Literacy: A View from Europe. Download
von
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Hash=d4ae815e94
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stellungen von Erzieherinnen und Eltern. Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 4(4),
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Forschungsamnesie. Zeitschrift fiir Pddagogische Psychologie 21(1), 5-10.

Elkind, D. (2001). Early childhood education: developmental or academic? Download von
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Fried, L. (2003). Pddagogische Programme und subjektive Orientierungen. In L. Fried, B. Dip-
pelhofer-Stiem, M. S. Honig & L. Liegle (Hrsg.), Einfiihrung in die Pddagogik der frii-
hen Kindheit (S. 54-85). Weinheim: Beltz.

Fthenakis, W. E. (2002). Der Bildungsauftrag in Kindertageseinrichtungen: ein umstrittenes
Terrain? Download von www.familienhandbuch.de

Fthenakis, W. E. (2003). Zur Neukonzeptualisierung von Bildung in der frithen Kindheit. In
W. E. Fthenakis (Hrsg.), Elementarpddagogik nach PISA. Wie aus Kindertagesstitten
Bildungseinrichtungen werden (S. 18-37). Freiburg: Herder.

Hyson, M. C. (1991). Building the hothouse: Howe mothers construct academic environments.
New Directions for Child Development, 53, 31-37.

Moser, U., Bayer, N. & Berweger, S. (2008). Summative Evaluation Grundstufe und Basisstu-
fe. Zusammenfassung und Zwischenbericht zuhanden der EDK-Ost. Ziirich: Institut fiir
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Oberhuemer, P. (2004). Bildungskonzepte fiir die frithen Jahre in internationaler Perspektive.
In W. E. Fthenakis & P. Oberhuemer (Hrsg.), Friihpddagogik international. Bildungs-
qualitdt im Blickpunkt (S. 259-386). Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

OECD (Hrsg.) (2006). Starting Strong I1. Early childhood education and care. Paris: OECD.
(Executive Summary, 11-18).

RoBbach, H.-G. (2005). Effekte qualitativ guter Betreuung, Bildung und Erziehung im frithen
Kindesalter auf Kinder und ihre Familien. In Sachverstindigenkommission Zwolfter
Kinder- und Jugendbericht (Hrsg.), Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern un-
ter sechs Jahren (S. 55-174). Miinchen: Verlag Deutsches Jugendinstitut.

Schiitz, G. & Wossmann, L. (2005). Chancengleichheit im Schulsystem: Internationale de-
skriptive Evidenz und mdgliche Bestimmungsfaktoren. Working Paper. Download am
von: www.cesifo-group.de.

Schweizerische Koordinationsstelle fiir Bildungsforschung (SKBF) (2006). Bildungsbericht
Schweiz 2006. Aarau: Schweizerische Koordinationsstelle fiir Bildungsforschung. (Ka-
pitel Vorschule S. 39-51).

Sigel, I. E. (1987). Does hothousing rob children of their childhood? Early Childhood Re-
search Quarterly, 2, 211-225.
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Sodian, B. (2005). Entwicklung des Denkens im Alter von vier bis acht Jahren — was entwi-
ckelt sich? In T. Guldimann & B. Hauser (Hrsg.), Bildung 4- bis 8-jihriger Kinder (S. 9-
28). Miinster: Waxmann.

Stamm, M. & Edelmann, D. (2008). Von Betreuung zu Bildung? Probleme und Perspektiven
zum frithpaddagogischen Diskurs. Erscheint in Zeitschrift fiir Pddagogik.

Stamm, M. & Viehhauser, M. (2008). Friihkindliche Bildung und soziale Ungleichheit. Analy-
sen und Perspektiven zum chancenausgleichenden Charakter frithkindlicher Bildungs-
programme. Erscheint in International Review of Education.

Stamm, M. (2004). Bildungsraum Vorschule. Theoretische Uberlegungen und Perspektiven ei-
ner empirischen Studie zum frithen kognitiven Kompetenzerwerb. Zeitschrift fiir Pdda-
gogik, 6, 865-881.

Stamm, M. (18. Juni 2007). Geboren, geschoppelt — und dann gebildet? Neue Ziircher Zei-
tung, S. B1.

Stamm, M. (2008a). Druck oder Herausforderung?. Empirische Ergebnisse frither schulischer
Bildungsforderung. Erscheint in Zeitschrift fiir Entwicklungspsychologie und Pddagogi-
sche Psychologie.

Stamm, M. (14. Januar 2008b). Vorschulkinder im Treibhaus. Gedanken zur Férdereuphorie
ehrgeiziger Eltern, Bildungsbeilage. Neue Ziircher Zeitung, S. B2.

Sylva, K., Melhuish, E. C., Sammons, P., Siraj-Blatchford, I. & Taggart, B. (2004). The effec-
tive provision of preschool education (EPPE) project. Zu den Auswirkungen vorschuli-
scher Einrichtungen in England. In G. Faust, M. Gotz, H. Hacker & H.-G. Rossbach

(Hrsg.), Anschlussfihige Bildungsprozesse im Elementar- und Primarbereich (S. 154-
167). Bad Heilbrunn: Klinkhardt.

Organisation

Die Arbeit in unserem Seminar gliedert sich anhand folgender Strukturierung:

* Sie formieren sich zu einer Zweier- oder maximal Dreiergruppe und geben sich einen Fan-
tasienamen. In dieser Gruppe arbeiten Sie wihrend des ganzen Seminars.

* Aufjede Sitzung werden die Texte gelesen und ev. einige Recherchierarbeiten ausgefiihrt.

* Die Gruppe stellt sicher, dass in Threr Gruppe alle Texte gelesen sind. Pro Person sind
zwei Texte zu lesen.

* Jede Person kommt so vorbereitet in die Seminar-Sitzung, dass sie in der Lage ist, eine
These zu verarbeiten, Begriffe zu erldutern, Fragen zu beantworten, ein Pro- und Contra-
Gespréch zu fiihren etc.

Insgesamt wird jede Seminar-Sitzung von mir mit unterschiedlichen Inputs moderiert. Es
kommen nicht die iiblichen Gruppen-Referate zum Zug, sondern wir versuchen eine andere
Form, in der Sie auch intensiv zum Arbeiten kommen, Thre Energie aber nicht in die Prisenta-
tion, sondern in die Diskussion und Reflexion in der Gruppe und im Plenum einsetzen sollen.
Zugleich mochte ich exemplarisch aufzeigen, wie unterschiedlich man Seminar-Sitzungen
gestalten kann. Seminarassistent ist Matthias Felix (matthias.felix@unifr.ch). Bitte alle
schriftlichen (elektronischen) Kontakte mit ihm, danke!!



Testat

« 3 ECTS a 30 Std. = 90 Std. Arbeitsaufwand, wobei gilt:

« 1 ECTS: Prisenz (20 Std., d.h. 10 Veranstaltungen; 2 Veranstaltungen als Joker)
* 1 ECTS: Vor- und Nachbereitung (30 Std., d.h. pro Veranstaltung 3 Std.);

« 1 ECTS: Leistungsnachweis (40 Std.).

Leistungsnachweis

Als Leistungsnachweis stehen Thnen folgende Varianten zur Verfiigung. Jeder Leistungs-
nachweis ist individuell zu erstellen.

Individuelles Interview und Theorie-Praxis-Papier

* Miindliche Befragung einer Fachperson auf Vorschulstufe zur Frage «Sollen kleine Kin-
der schon in der Vorschule gebildet werden? Was ist vorschulische Bildung?» Ausarbei-
tung des Interviews zu einem Theorie-Praxis-Papier.

* Beobachtung einer zweistiindigen Unterrichtssituation auf Vorschulstufe: Welche Ele-
mente sind bildungs-, welche betreuungs-, welche erziehungsorientiert? Ausarbeitung zu
einem Theorie-Praxis-Papier.

* Miindliche Befragung einer Mutter oder eines Vaters eines vier- oder fiinfjahrigen Kindes
zu ihren Bildungsambitionen: «Was unternehmen Sie, damit Thr Kind gut vorbereitet in
die Schule eintritt? Was sollte die Kindergértnerin/die Erzieherin diesbeziiglich unterneh-
men?» Ausarbeitung des Interviews zu einem Theorie-Praxis-Papier.

Hausarbeit

Die Hausarbeit soll nach Wahl in der Gruppe eine der nachfolgend aufgefiihrten Fragen bear-
beiten. Sie nutzen dazu die angegebene Literatur, wobei Sie frei sind, zusétzlich andere Lite-
ratur zu verarbeiten. Die Fragen sind die folgenden:

¢ Kann man die allgemeine These vertreten, dass Vorschulprogramme mit schulvorberei-
tendem Charakter kontraproduktiv fiir die kindliche Entwicklung sind? Priifen Sie anhand
der Literatur, was dieses Bild an sich hat und zeichnen Sie ein detaillierteres.

* Friihkindliche Bildung soll eine Vorstufe zum Lebenslangen Lernen werden. Nehmen Sie
Stellung zu dieser Aussage, indem Sie die theoretischen und moglicherweise auch empiri-
schen Erkenntnisse dazu zusammenstellen und nehmen Sie am Schluss personlich dazu
Stellung.

*  Wie sollte ein gutes Vorschulprogramm aussehen? Zeigen Sein zuerst die verfiigbaren
theoretischen und empirischen Befunde auf und stellen Sie dann einige Standards auf, an-
hand derer Sie ein solches Programm konturieren.

Referat

Die Referatsthemen sind aus dem Terminplan ersichtlich (3 Sitzungen). Das Referat muss zur
Thematik passen, muss jedoch etwas Neues einbringen und darf nicht auf den gelesenen tex-
ten aufbauen. Es soll den Standards (s.u.) geniigen und einen Umfang von maximal 30 Min.
haben, wobei weitere 15 Minuten der Diskussion resp. der aktiven Auseinandersetzung der
Studierenden mit der Thematik gewidmet sein miissen. Zum Referat gehort die Erstellung ei-
nes sorgfiltig erstellten Handouts von 2 A4-Seiten (Zeilenabstand einfach, 12p Times New
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Roman), das alle relevanten Angaben zu Ihrem Referat enthélt. Das Handout wird zu Beginn
der Sitzung den Studierenden abgegeben. Es sind Literaturangaben erforderlich. Dazu kommt
ein zusammenfassendes Papier, das die Gruppe anschliessend an das Referat verfasst.

Standards fiir die Leistungsnachweise

Theorie-Praxis-Papier

Das Theorie-Praxis-Papier hat folgenden Aufbau: Deckblatt mit allen erforderlichen Anga-
ben; (Abstract mit 120 Wortern und Keywords; (1) Einleitung: Problematik, Fragestellung
und Zielsetzung (2) ,Anamnese’ (Hintergriinde zu den Befragten, zur Situation etc.); (3) Er-
gebnisse, (4) Zusammenfassung; (5) Diskussion und Bezugnahme zur Theorie, (6) Personli-
ches Fazit, (7) Literaturliste. Das Theorie-Praxis-Papier muss einen Umfang haben von 10
000 Zeichen; 12p. Times New Roman; 1.5 Zeilenabstand.

Es gelten folgende Standards:

* Formalititen sind in Ordnung: Rechtschreibung, Korrekte und einheitliche Formatierung.
Alle Tabellen und Abbildungen sind angeschrieben und nummeriert.

e Zitierregeln werden eingehalten; Quellverweise werden genannt (Wikipedia ist nur unter
Einschrinkung eine zitierwiirdige Quelle); unser Departement hat eigene Zitierregeln (vgl.
Website des Departements).

* Das Literaturverzeichnis ist korrekt.

* Die Formulierungen sind eindeutig und pragnant.

* Aufbau: Der Aufbau ist so gewéhlt, dass eine unwissende Leserschaft versteht, um was es
geht. Die Titelwahl der einzelnen Kapitel ist passend.

* Es wird eine Abgrenzung zwischen empirischen Daten oder theoretischen Aussagen und
der eigenen Interpretationen vorgenommen.

* Das Abstract ist nicht langer als 120 Worte und wird ergénzt um 4-5 priagnante Keywords.
Es gibt Auskunft zum Ziel der Arbeit, zu Fragestellung und Methode (Design), zu den Er-
gebnissen, zu den praktischen Folgerungen und ev. zu Einschriankungen.

Referat
Das Referat muss drei Arbeitsanforderungen erfiillen: (a) die inhaltliche Erarbeitung, (b) die
didaktische Aufbereitung und (c) das miindliche Vortragen.

Vortrag

* Das Referat wird liberwiegend frei gehalten und nicht vom Blatt abgelesen.

* Die Darbietung ist theoriebasiert.

* Das Referat ist spannend.

* Aus dem Referat werden die wichtigsten Punkte klar ersichtlich, optisch und rhetorisch.
* Der Referent & die Referentin achtet auf Verstindlichkeit und Anschaulichkeit.

e Die Visualisierungen sind iibersichtlich und lesbar.

Anschliessende Diskussion

* Die Thesen & Ausfithrungen werden durch den Referenten & die Referentin kompetent
erlautert.

* Die Fragen der KommilitonIlnnen kdnnen beantwortet werden.

* Die Sitzung ist abwechslungsreich aufgebaut.

* Die Teilnehmenden kdnnen (miissen) sich mit der Thematik aktiv auseinandersetzen.

Anschliessend ist ein zusammenfassendes Papier zum Referat zu erstellen, das 10 000 Zei-
chen umfasst, 10 000 Zeichen; 12p. Times New Roman; 1.5 Zeilenabstand hat.



Hausarbeit

Ihre Erkenntnisse halten Sie in einer schriftlichen Arbeit fest (30 000 Zeichen; 12p. Times
New Roman; 1.5 Zeilenabstand). Die Arbeit enthdlt ein Abstract. Es ist nicht langer als 120
Worte und wird erginzt um 4-5 priagnante Keywords. Es gibt Auskunft zum Ziel der Arbeit,
zu Fragestellung und Methode (Design), zu den Ergebnissen, zu den praktischen Folgerungen
und ev. zu Einschrinkungen. Die Hausarbeit hat folgenden Aufbau: Abstract, (1) Problem-
schilderung, Fragestellung, (2) Methode & Vorgehensweise, (3) Ergebnisse, (4) Beantwor-
tung der Fragestellungen; (5) Interpretation; (6) Diskussion und Kritik.

* Formalititen sind in Ordnung: Rechtschreibung, korrekte und einheitliche Formatierung.
Alle Tabellen und Abbildungen sind angeschrieben und nummeriert.

e Zitierregeln werden eingehalten; Quellverweise werden genannt (Wikipedia ist nur unter
Einschrinkung eine zitierwiirdige Quelle); unser Departement hat eigene Zitierregeln (vgl.
Website des Departements).

* Das Literaturverzeichnis ist korrekt.
* Die Formulierungen sind eindeutig und priagnant.

* Aufbau: Der Aufbau ist so gewéhlt, dass eine unwissende Leserschaft versteht, um was es
geht. Die Titelwahl der einzelnen Kapitel ist passend.

* Es wird eine Abgrenzung zwischen empirischen Daten oder theoretischen Aussagen und
der eigenen Interpretationen vorgenommen.
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Deutschland e.V. Online. Download am von www.iwkoeln.de
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-8-

Colberg-Schrader, H. (1998). Kindergarten - Ort fiir Kinderleben und Treffpunkt fiir Eltern.
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Laewen, H.-J (1999). ,,Alien Kind* — das unbekannte Wesen. Neue Forschungen iiber das
Kind und seine Aneignung von Welt. Klein & Grof3 9, 6-17.

Liegle, L. (2002). Bildungsprozesse in der frithen Kindheit: Der Vorrang von Selbstbildung.
Thesen und Kommentare. In R. Miinchmeier, H. U. Otto & U. Rabe-Kleberg (Hrsg.),
Bildung und Lebenskompetenz. Kinder- und Jugendhilfe vor neuen Aufgaben (S. 49-56).
Opladen: Leske & Budrich.

Lockenvits, T. (1996). Kindertagesbetreuung zwischen Situationsorientierung und Bildungs-
orientierung. Regensburg: Roderer.

McKinsey (2006). McKinsey bildet. Der vier-Punkte-Plan zur Bildungsreform in Deutsch-
land. Pressemitteilung. Download am von http://www.mckinsey-
bildet.de/downloads/07 kontakt/PM_ Kongress Vier Punkte.pdf

Moser, U., Stamm, M. & Hollenweger, J. (2005). Fiir die Schule bereit? Lesen, Wortschatz,
Mathematik und soziale Kompetenzen beim Schuleintritt. Aarau: Sauerldnder.
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Postman, N. (1992). Das Verschwinden der Kindheit. Frankfurt: Suhrkamp.
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