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LA DISTINCTION ENTRE SENS ET DéNOTATION CHEZ FREGE
Gottlob Frege (1848-1925)

Professeur de mathématique à l’Université de Jena

Fondateur de la logique contemporaine et de la philosophie du langage contemporaine

Articles à lire (accessible sur le site) : :

Der Gedanke (La pensée), 1918/19.

Über Sinn und Bedeutung, (Sens et référence), 1892.

1. Le problème des assertions d’identité informatives comme point de départ
Terminologie:

La chose à la quelle on fait référence lorsqu’on utilise un mot de manière correcte est sa référence (ou sa dénotation). 

Deux noms sont coréférentiels  ssi ils ont la même référence (la même dénotation).

Exemple de noms coréférentiels :

« Hespérus » et « Phosporus » (« étoile du matin », « étoile du soir »)

La référence (la dénotation) de tous ces noms est la planète Vénus. 

Hypothèse sur la signification des noms: Les noms propres ont seulement la fonction de désigner (référer à) une chose. La seule contribution des noms à la phrase dans laquelle ils apparaissent est celle d'établir la référence à l’objet dont il est question.

Cette hypothèse n’est pas sans problème et elle est controversée. 

(A1) L’étoile du matin est identique à l’étoile du soir.

(A2) L’étoile du matin est identique à l’étoile du matin.

(1) Il y a une différence importante dans la valeur épistémique de (A1) et (A2). 
On peut en conclure :

(2) Les deux phrases (A1) et (A2) n’ont pas la même signification. 

(3) Mais si les noms ont seulement la fonction de faire référence, alors on devrait pouvoir remplacer « l’étoile du matin » par « l’étoile du soir » dans chaque phrase sans changer la signification de la phrase. 

(4) Selon (3), (A1) et (A2) devraient avoir la même signification (mais ceci contredit (2)). 

Conclusion : - Les noms n’ont pas seulement la fonction sémantique de faire référence. La raison : Le remplacement d’un nom par un nom coréférentiel peut changer la signification de la phrase entière. 
- On doit développer une théorie de la signification des noms qui explique la différence entre (A1) et (A2).  

Le but de Frege : Proposer une théorie de la signification qui explique la différence cognitive entre (A1) et (A2). 
2. La solution de Frege du problème des assertions d’identité informatives

Les noms n’ont pas seulement une dénotation, mais aussi un sens. Le sens est lié à un certain mode de présentation. 

Exemple:

Soient a,b,c les droites joignants les sommets d’un triangle aux milieux des côtés opposés. 

Alors “point d’intersection de a et b“ et „point d’intersection de b et c“ ont deux sens différents, mais la même référence. 

Selon Frege « L’étoile du matin » et « l’étoile du soir » ont la même dénotation mais deux sens différents. La différence de sens explique pourquoi (A1) et (A2) n’ont pas la même signification. Cette différence explique aussi la différence dans la valeur cognitive des deux phrases en question. 
3. Le sens des phrases

Selon Frege, le sens d’une phrase est la pensée exprimée par cette phrase. 

La pensée au sens de Frege est un objet abstrait. La pensée n’est pas un évènement psychologique. 

La pensée au sens de Frege n’est pas l’état de chose (la condition qui rend la phrase vraie/ la condition de vérité) exprimé par la phrase. (P1) et (P2) ci-dessous exprime le même état de chose mais n’exprime pas la même pensée. 

(P1) L’étoile du soir est illuminée par le soleil.

(P2) L’étoile du matin est illuminée par le soleil. 

(P1) et (P2) n’expriment pas la même pensée car une personne rationnelle qui comprend les 2 phrases pourrait croire que la phrase P1 est vraie et P2 fausse.  (Critère suffisant pour la non-identité de 2 pensées!). 

4. La dénotation d’une phrase (selon Frege) est sa valeur de vérité
Comment arrive-t-il à cette conclusion ? 

Réponse :

1) Frege considère seulement 2 possibilités : (a) La dénotation d’une phrase est sa pensée ; (b) La dénotation d’une phrase est sa valeur de vérité.

2) Frege soutient le principe de substitution (voir ci-dessous) pour la dénotation.

3) Il observe que ce principe de substitution serait violé si la pensée était la dénotation d’une phrase (donc il ne reste que l’autre possibilité).

Le principe de substitution pour la dénotation : 

Si on remplace une partie d’une phrase par une expression qui a la même dénotation, alors la dénotation de la phrase entière reste la même. 

Explication de (3) :

« L’étoile du soir » et « l’étoile du matin » ont la même dénotation.

Donc : (P1) et (P2) devrait avoir la même dénotation (selon le principe de substitution).

Mais (P1) et (P2) n’expriment pas la même pensée.

Donc : La pensée exprimée par une phrase n’est pas sa dénotation. 

5. Usage d’une idée de base chez Frege dans la philosophie contemporaine de l’esprit 
(P1) Le ciel provoque une expérience de bleu chez les humains avec une vision normale. 
(P2) Le ciel provoque un processus du type neurologique B chez les humains avec une vision normale. 

Thèse du défendeur d’une théorie d’identité 

(TI) Les expériences de bleu ne sont rien d’autre que des processus du type neurologique B.

Selon TI les deux expressions linguistiques « expérience de bleu » et «processus du type neurologique B » font référence au même type d’évènements. La référence (la dénotation au sens de Frege) des deux expressions est la même. 
Mais P1 et P2 n’ont pas la même valeur cognitive. 

Une personne rationnelle peut croire P1 sans croire P2 et vice versa.

On peut expliquer cette différence entre P1 et P2 on utilisant les idées de Frege : 

Le sens de «expérience de bleu » et le sens de «processus du type neurologique B » ne sont pas les même.  

Pour cette raison, les pensées exprimées pas P1 et P2 ne sont pas les mêmes.  

   

