PAGE  
1

Cours : Le mystère de la conscience

Automne 08

Martine Nida-Rümelin

Handout 2 (avec corrections)
Remarque : la partie A de ce handout est une version élargie de la partie « Introduction au sujet du cours » du handout 1. 
A : En quoi consiste le problème philosophique de la conscience ?
La conscience est-elle un mystère ?

· Si oui, pourquoi et dans quel sens ?

‘dans quel sens’ : il faut clarifier ce que c’est que l’on n’arrive pas à comprendre.

Exemples de réponses possibles :

(1) On n’arrive pas à comprendre en quoi consiste la conscience (la nature de la conscience).

(2) On n’arrive pas à comprendre pourquoi la conscience s’est développée à partir de sa base matérielle. (Evolution de la conscience dans l’histoire de la terre/ Evolution de la conscience dans l’histoire d’un individu) 

Si on donne une réponse positive à la question de départ au sens de (2) il se pose la question de la source de notre incapacité de comprendre ce que l’on ne comprend pas. 

Exemples de réponses possibles :

(a) Cette incapacité est tout simplement une limite de l’esprit humain. La conscience en elle-même n’a rien de ‘mystérieux’. 

(b) Cette incapacité est dû à la nature de la conscience : la conscience en elle-même est un phénomène si particulier et si différent des autres phénomènes dans la nature que c’est impossible en principe de comprendre pourquoi la conscience apparaît.
(c) La conscience est telle que il est en principe impossible qu’un être conscient comprenne la nature et le pourquoi de l’apparition de sa propre conscience. Par exemple, on pourrait penser qu’une telle compréhension contienne nécessairement un cercle vicieux.  

(d) Notre incapacité de comprendre le pourquoi de l’apparition de la conscience sera surmontée – selon certains philosophes – dans l’avenir sur la base d’une connaissance plus large empirique sur le fonctionnement du cerveau. 
Ceux qui rejette (d) argumente souvent ainsi : 

Nous avons une conception assez claire de ce que la science empirique peut en principe nous apprendre sur le fonctionnement du cerveau et de ce qu’est la conscience pour être capable de voir qu’une explication de l’apparition de la conscience sur sa base matériel est en principe impossible. 

Exemple d’une propriété explicable à partir des propriétés des parties de l’objet en question : fragilité

Thèse :   Une explication analogue de la propriété d’être conscient n’est en principe pas possible. (Expérience de pensée : la concevabilité des ‘zombies’ philosophiques ; argument de David Chalmers)
· Si non, pourquoi la conscience nous paraît-elle mystérieuse ?

Position répandue  (ex.: David Papineau, John Perry) : La conscience nous apparaît mystérieuse mais cette apparition est une illusion. Il s’agit d’une illusion dont on ne peut pas ou au moins difficilement se libérer (analogie avec la perception du bâton dans l’eau qui apparaît cassé). 
Ceux qui affirment le caractère illusionnaire de cette apparition intellectuelle doivent donner une explication ce cette illusion. 

Description abstraite de l’approche lorsqu’on essaie une telle explication : On explique pourquoi les concepts impliqués ne permettent pas que l’apparition du mystère disparaît. (Mots clé : concepts phénoménaux,  stratégie des concepts phénoménaux). 
A clarifier : 
Le concept de ‘conscience’ en question

Premiers pas vers une telle clarification :

De quoi parle-t-on quand on utilise le concept « conscience » dans ce contexte ? 

A distinguer :

- à certaines propriétés particulières (ex. : la propriété de ressentir une douleur)

- à certains évènements particuliers (ex. : l’évènement de réfléchir sur une question)

- à certains individus particuliers (les individus qui ont les propriétés particulières en question) 
Une formulation plus précise de ce que l’on veut comprendre (expliquer) si on veut comprendre (expliquer) la conscience :

Le fait qu’il y a des sujets qui

· ont des expériences d’un certains type (plaisir, souffrance, joie, tristesse/ perception riche d’un monde coloriée, de la musique, des odeurs, 

· qui sont actifs (prennent des décisions, agissent d’une certaine manière)

· qui existe à travers le temps malgré leurs changements
Il faudra donc comprendre (expliquer) l’existence de ces individus particuliers et leur capacité d’avoir les propriétés particulières en question. 

Notions importantes dans le débat actuel : 

Conscience phénoménale (‘phenomenal consciousness’)

Etats phénoménaux (‘phenomenal states’)

Question ouverte : qu’est-ce qui fait partie de la conscience phénoménale ? 

Selon une vue ‘traditionnelle’ : seulement les perceptions, les sensations corporelles et peut-être les émotions. 

Selon une vue qui est en train de s’établir ( ?) : aussi les actions (‘phenomenology of agency’) et les pensées (phenomenology of thought’). (Voir Charles Siewert)
‘mystère’ dans quel sens ? 

Différentes formulations de la thèse selon laquelle la conscience est un mystère : 

· Il n’est pas possible de comprendre pourquoi et comment à un certain moment de l’évolution la conscience apparaît. 

· Il n’est pas possible de comprendre pourquoi et comment une certaine constellation physiques donne lieu à l’apparition de la conscience. 

· Il n’est pas possible de comprendre pourquoi certains types phénoménaux d’expériences apparaissent sous certaines conditions physiologiques.

· Il n’est pas possible de comprendre pourquoi une certaine constellation physique donne lieu à l’existence d’un sujet d’expérience. 

· Il est approprié de s’étonner par rapport au fait que la nature a produit des êtres conscients

Questions ouvertes : 

· Sous quelles conditions est-il approprié de s’étonner…. ?

· Sous quelles conditions peut-on dire que l’on a compris pourquoi …. ?

B Arrière-plan de l’article de Thomas Nagel « What is it Like to be a Bat »

 Le réductionnisme par rapport à la conscience :
Réductionnisme conceptuelle : on peut réduire chaque énonciation sur la conscience à une énonciation sur des objets et des propriétés purement physiques. 
Réductionnisme ontologique : chaque fait qui concerne la conscience est en réalité un fait physique. 

Remarque : Le réductionnisme conceptuel implique le réductionnisme ontologique mais l’inverse n’est pas vrai. 

2 exemples d’un réductionnisme conceptuel :

- le behaviourisme logique (ex. : Gilbert Ryle, Gustav Hempel)

- le fonctionnalisme conceptuel (ex. :  David Lewis)

2 exemples d’un réductionnisme ontologique :

- la thèse d’identité des types (ex. : Armstrong, Smart, Perry, Papineau)

- le fonctionnalisme ontologique (ex. : Hilary Putnam) 

Un matérialisme plus radical : eliminativism

Un matérialisme moins radical (sa cohérence est controversée) : le matérialisme non-réductionniste. 

